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Die Lehre des hl. Anselm vom Willen.

Vorbemerkung.

Man wiirde fehlgehen, wenn man beim hl. Anselm eine ab-
gerundete Darstellung der Lehre vom Willen erwarten sollte. Was
ihn interessiert, was im ganzen Mittelpunkt seines Denkens steht,
ist der Nachweis eines einzelnen Punktes in der Lehre vom Willen,
nimlich seiner Wahlfreiheit. Darum kommt er auf die anderen
Lehrstiicke nur so weit zu sprechen, als sie seiner Lehre von der
Wabhlifreiheit dienlich sind. Immerhin ist das, was er uns iber
die Beschaffenheit des Willens zu sagen hat, nicht unbetrachtlich.
Namentlich kommt hier De concordia praescientiae et praedesti-
nationis nec non grative Dei cum libero arbitrio q. I c. 11--13
in Betracht. Aus dieser Schrift sowie dem zeitlich frak:ren Dia-
logus de libero arbitrio haben wir hauptsichlich die Lehre vom
Willen zu schopfen. Erganzend tritt hinzu der kieine und wohl
echte Liber de voluntate.

L.

Der Wille im allgemeinen.

Der Wille ist nach Anselm eine seelische Kraft. Er §1. DerWille
sagt (De Conc. q. 1l c. 11): ,Abnlich wie der Korper finf jhere Sco
Sinne, hat die Seele in sich gewisse Krifte, deren sie sich wie
Instrumente zu geeigneten Akten bedient. Der Verstand liegt
namlich in der Seele, die sich seiner wie eines Instrumentes zum
Denken bedient; und ebenso der Wille, dessen sie sich zum Wollen
bedient. Denn weder der Verstand noch der Wille ist die ganze
Seele, sondern beide sind etwas in der Seele.“ Der Wille ist
also eine seelische Kraft und dient der Seele als Werkzeug, ctwas

zu wollen, zu erstreben. Sein Sitz ist die Seele.
PR . . 1



§ 2. Sein
Gegenstand

9 Die Lehre Anselms vom Willen.

Gegenstand des Strebens ist das sittlich Gute und das

ist dassittlicn Angenehme. Nach De Cone. q. 1 ¢. 6 ist ,die Entscheidung des
Gute und das \yillens, die auch Urteil genannt werden kann, frei; denn der

Angenehme.

Verstand lehrt, dat die Rechtschaffenheit um ihrer, der Recht-
schaffenheit willen, immer bewahrt und die Versuchung, sie zu
verlassen, zuriickgewiesen werden misse; Aufgabe des Willens
aber ist es, so zu verwerfen oder zu erwihlen, wie es der Ver-
stand (als recht) zeigt: hierzu ndmlich vor allem sind der ver-
ninftigen Kreatur Wille und Verstand gegeben“. Also Haupt-
gegenstand des menschlichen Willens ist bestimmungsgemnit seine
Verwendung zu sittlicher Betitigung. Bei dieser aber denkt Anselm
als Theologe zunéichst an die sitlliche Betitigung im Zusammen-
hange des ubernatarlichen religiosen Geisteslebens. Das zeigt
auch eine andere Stelle des genannten Kapitels: .In vielen Dingen
sprechen wir von Freiheit und Entscheidung; so wenn wir sagen,
dat jemand die Freiheit habe zu sprechen oder zu schweigen,
und in seiner Entscheidung liege es, was von diesen er wolle.
Und so spricht man auch in vielen anderen Dingen von Freiheit
und Entscheidung, die nicht immer da oder zum Heile notwendig
sind. Nur in bezug auf jene Entscheidung und jene Freiheit aber
werde diese Frage aufgeworfen, ohne die der Mensch nicht ge-
rettet werden kann, nachdem er sie gebrauchen kann.“ Jedenfalls
aber geht auch an dieser Stelle hervor, dat Hauptgegenstand des
Willens seinesittliche Betatigung ist ; dieser gegeniiber tritt jede andere
Verwendung des Willens in den Hintergrund. Vollends bezeugt
dies die Anselin eigentauliche Definition des freien Willens, der
ein vorzuglicher Teil des Dialogus de libero arbitrio gewidmet ist.
Darnach ist niamlich die Wabhlfreiheit ,die Fihigkeit, die Recht-
schaffenheit des Willens um der Rechtschaffenheit willen zu be-
wahren“. Hier ist jene Grundbestimmung, der Wille sei das Ver-
mogen, der Rechtschaffenheit zu dienen, sogar Veranlassung der
ohne Zweifel zu engen Definition, was wir noch niher dartun werden.

Der zweite Hduptgegenstand des Strebens ist das Angenehme.
Nach De Conc. q. 11l ¢. 11-—13 strebt der Wille stets nach dem
Angenehmen, d. h. demjenigen, das ihn beseligt. Der Wille kann
nicht anders, als ein Gut unter der Ricksicht, daB es ihn be-
seligt, wollen, so sehr, daB er nach Verlust des wahren Guten
doch noch nach dem Guten, nimlich den sinnlichen Vergnigen
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der Tiere, verlangen muB. Wihrend sie bei diesen nicht siindbaft,
weil ihnen natirlich, sind, sind sie beim Menschen siindhaft, wenn
er sie nicht anstreben darf (. ¢. ¢. 13; vgl. q.III c. 8). Demnach
kann der menschliche Wille auch auf das sinnliche Gut gerichtet sein,
ein Streben, das MiBbrauch des Willens ist, wenn das wahre Gut
verachtet wird. Insofern das Streben des Tieres auf sinnlich Gutes
naturgemdat gerichtet ist, kann man auch bei ihm von Willen reden.
Das tut auch Anselm, indem er das tierische Streben ebenfalls
voluntas nennt (. ¢. c. 13; Dialogus de libero arbitrio c¢. 5 und Dia-
" logus de veritate ¢. 12). Aber es existiert da der wesentliche Unter-
schied, dak das Tier sich der sinnlichen Begierde nicht freiwillig
unterwirft, sondern ihr notwendig unterworfen ist, wahrend der
Mensch vermoge seiner Wabhlfreiheit ihr widerstehen kann (Dial. de
lib. arb. c. 5). — Klar fafit das Gesagte De Conc. q. 111 ¢. 11 zusammen:
»Immer will das Willensinstrument entweder das Angenehme oder
die Rechtschaffenheit. Was es namlich anderes will, will es ent-
weder um seiner Annehmlichkeit oder Rechtschaffenheit willen.
Und auf diese glaubt es, selbst wenn es getiuscht wird, das zu
beziehen, was es will. Durch die Neigung nidmlich zur Annehm-
lichkeit will der Mensch immer die Seligkeit und selig sein; durch
die andere Neigung aber, die zur Rechtschaffenheit, will er immer
die Rechtschaffenheit und recht, d. i. gerecht, sein. Um der An-
nehmlichkeit willen will er pfligen oder arbeiten, um sein Leben
und Heil zu schitzen, die er fir Annehmlichkeiten hilt. Um der
Rechtschaffenheit willen aber will er mit Mahe lernen, damit er
recht, d. i. gerecht, zu leben wisse.*

Es ist wesentlich ein verninftiger Wille, den Anselm §8. Esistein
dem Menschen als unterscheidendes Merkmal beilegt; der Mensch Yer{‘\?{;f},{“e"
betatigt ihn nur nach vorausgehender Verstandeserkenntnis. Wir
sehen dies an der bereits angefiibrten Stelle De Conc. q.1 c. 6:
oIn des Menschen Entscheidung liegt es, ob er das Leben statt
der Rechtschaffenheit verlassen will oder die Rechtschaffenheit
statt des Lebens. Diese Entscheidung, die auch Urteil genannt
werden kann, ist frei, da der Verstand, mit dem die Rechtschaffen-
heit erkannt wird, lehrt, dat man jene Rechtschaffenheit bewahren
miisse, und da& das Entgegengesetzte, nimlich das Verlassen der

Rechtschaffenheit, verworfen werden miisse.  Aufgabe des Willens
1 *
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aber ist es, nun auch zu verwerfen oder zu erwihlen, so wie es
die Einsicht des Verstandes zeigt; denn dazu sind hauptsichlich
dem Menschen Wille und Verstand gegeben. Hier zeigt Anselm,
wie der eigentlichen Willensbetitigung beim Menschen, dem eigent-
lichen aclus humanus, ein Verstandesurteil vorausgeht. FEr sagt
aber auch ausdricklich, daB kein aktueller Willensgebrauch mog-
lich ist, wo der Vernunftgebrauch behindert ist, namlich bei den
Kindern (De Cone. q. IIl c. 2). Hieraus schlieft er, dak diese
daher allein durch die Gnade gerettet werden, wéhrend die Er-
wachsenen, d. h. alle Verninftigen, nur unter Mitwirkung ihres
Willens gerettet werden. Zwar gibt Anselm (l.c¢. c. 11) zu, daB
der Wille auch schon vor jedem Vernunftgebrauch geneigt sei,
etwas zu wollen, wo er ausfuhrt: ,Es gibt am Willen (zwei)
Neigungen, namlich die zum Angenehmen und die zur Recht-
schaffenheit. Durch sie wird der Wille geneigt, etwas zu wollen,
auch wenn er an das, was er will, nicht denkt.  Denn der Wille
ist geneigt, das (ewige) Heil zu wollen, auch wenn er nicht daran
denkt; sobald er daran denkt, strebt er es an. Und so sebr ist er ge-
neigt, den Schlaf zu wollen, auch wenn er nicht gerade daran denkt,
daB in dem Augenblicke, wo er daran denkt, er ihn (fir die Schlafens-
zeit) sich wiinscht. Denn nie ist er geneigt oder willens, da er ein-
mal krank sein will oder dak er niemals schlafen will. Ahnlich ist auch
im gerechten Menschen der Wille geneigt, die Gerechtigkeit zu wollen,
auch wenn er schlift, so sehr dak er sie alsbald will, wenn er

- an sie denkt. Aber*, und dieses gibt hier den Ausschlag, ,aktuell

kann der Wille sich nur betdtigen, wenn er daran denkt, was er
will.* Hieraus ergibt sich, dat der Wille nach wie vor zu seiner

- eigentlichen Betitigung der vorhergehenden Vernunfterkenntnis

§4. Eristein
sich selbst
hewegendes,
alles_andere
aher bewe-
gendes Ver-
maogen.

bedarf, indem die vor der Vernunftbetitigung sich vorfindende
Neigung nicht zum actus humanus fortschreiten kann. .

- Der menschliche Wille ist ferner ein sich selbst hewegen-
des, alles andere aber bewegendes Vermogen. Anselm
behandelt die Art der Willensbewegung mit sichtlicher Liebe in

De Cone. q. Il c. 11. Er sagt dort: ,Da sich die vorliegende

Betrachtung hauptsichlich mit dem Willen befaBt, so mochte ich
es nicht fir unnitz halten, etwas eingehender wber den Willen
zu sprechen. Wie wir namlich am Korper Glieder und fiinf Sinne
haben, die alle cinzeln geeignet zu ihren Akten sind, und deren
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wir uns wie Instrumente bedienen, wic die Hinde geeignet sind,
etwas zu greifen, die Fike zu gehen, die Zunge zu reden, das
Gesicht zu sehen, so hat auch die Secele in sich gewisse Kriite,
deren sic sich wie Instrumente zu ihren entsprechenden Akten
bedienl. Denn es ist ein Verstand in der Seele, dessen sie sich
wie eines Instrumentes zum Denken bedient; und es ist ein Wille
in ihr, dessen sie sich zum Wollen bedient. Denn nicht ist Ver-
stand oder Wille die ganze Seele, sondern ein jeder ist etwas in
der Seele. Da nun alle einzelnen Instrumente sowohl das haben, -
was sie sind, als auch ihre Geeignelheiten und ihren Gebrauch, so
konnen wir auch am Willen (von dem wir reden) das Instrument,
dessen Geeignetheiten und dessen Gebrauch unterscheiden. Die
Geeignetheiten konnen wir beim Willen ,affectiones' nennen, in-
sofern das Instrument des Wollens durch seine Geeignetheiten
affiziert (affectum) ist. Darum sagen wir auch von der mensch-
lichen Seele, wenn sie etwas heftig will, daB sie affiziert sei, es
zu wollen, oder sie wolle it Affekt. Somit scheint man vomn
Willen gleichlautend dreifach reden zu koénnen. Etwas anderes
ist ndmlich das Instrument des Wollens, etwas anderes die Nei-
gung (affectio) des Instruments und etwas anderes sein Gebrauch.
Das Willensinstrument ist jene Kraft der Seele, deren wir uns
zum Wollen bedienen, wie der Verstand das Instrument znm
Denken ist, dessen wir uns bhedienen, wenn wir denken. Die
Neigung des Instruments aber ist das, wodurch das Instrument
geneigl ist, etwas zu wollen, auch wenn der Mensch an das, was
er will, nicht denkt, so da, wenn es ihm ins Gedichtnis kommt,
er es sogleich oder doch zu seiner Zeit will ... Den Gebrauch
des Instruments aber vollziehen wir nur dann, wenn wir an die
Sache denken, die wir wollen...“ Vom Willensinstrument nun
gilt, daB es alle anderen Instrumente bewegt, deren wir uns frei-
willig (sponte) bedienen, sei es dab sie in uns sind, wie Hand,
Zunge, Gesicht, sei es da sie auBerhalb unser sind, wie ein Griffel
oder Beil; es vollzieht alle freigewollten Akte; selbst aber be-
wegt es sich durch seine Neigungen, daher es auch ein sich selbst
bewegendes Instrument genannt werden kann. Anselm unter-
scheidet nun (l. ¢.) zwei Neigungen, durch die sich der Wille
bewegt. ,Wie das Gesicht zu mehreren Dingen geeignet ist
(aptitudines habet), nimlich da es das Licht sehen kann,
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durch das Licht aber die Figuren und die Farben, so besitzt auch
das Willensinstrument zwei Geeignetheiten, die ich Neigungen
(affectiones) nenne: deren eine ist, das Angenehme zu wollen, die
andere aber, die Rechtschaffenheit zu wollen. Denn das Willens-
instrument will nichts autier entweder das Angenehme oder die Recht-
schaffenheit. Was es nimlich anderes will, will es entweder wegen
seiner Annehmlichkeit oder wegen seiner Rechtschaffenheit, und
hierauf glaubt es, selbst wenn es getduscht wird, das zu beziehen,
was es will.* Mittels dieser Neigungen bewegt sich nach Anselm
also das Willensinstrument, um seine Akte zu vollziehen, sich
aktuell zu betitigen. — Aber nicht allein das Willensinstrument ist
wollend, sondern auch die zweifache Neigung, wie aus De Conc.
q. Il ¢c. 13 hervorgeht: ,Ich sage aber, dak sowohl das lnstru-
ment als auch seine Neigung will: weil sowohl das Instrument
Wille ist als auch die Neigung. Und nicht unpassend sagt man
von beiden Willen das Wollen aus: da sowohl jener wollend ist,
der durch seine Neigung will, als auch die Neigung will, durch
die jener will: wie man das Sehen aussagt sowohl vom Menschen,
der mit seinem Gesichte sieht, als auch vom Gesichte, womit er
sieht. Darum konnen wir nicht unpassend sagen, dab die Nei-
gungen des Willensinstruments ,Quasiinstrumente desselben In-
struments* seien, weil es auBer durch jene nicht wirkt.“ Hier
ist endlich noch der Gebrauch des Willens zu bericksichtigen.
Der Gebrauch wird ,Wille“ 1) genannt, wenn man z. B. sagt: jetzt
habe ich den Willen zu lesen, d. h. jetzt will ich lesen; oder:
jetzt habe ich den Willen zu schreiben, d. h. jetat will ich
schreiben. Denn wie sehen nichts anderes ist als seine Sehkraft
gebrauchen, so ist wollen nichts anderes als sein Willensinstrument
gebrauchen. — In welchem Verhéltnis niherhin der Willensgebrauch
zur Willensneigung steht, zeigt der Liber de voluntate: der Willens-
gebrauch ist gleicherweise Werk wie des Willensinstruments so auch
der Willensneigung, wie auch ein scharfes Bild das Werk sowohl
dessen ist, der sieht, als auch der Schirfe des Gesichtes. Hier-
nach ist der Willensgebrauch zu bestimmen als der Willensakt,

') Auch beim h. Augustin bezeichnet voluntas hiufig den Willensakt:
vgl. J. Mausbach, Die Ethik des heiligen Augustinus. Freiburg 1909. Bd. LI
S. 17 A. 5 und die dort gegebenen Nachweise.
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in dem sich das Willensinstrument und die Willensneigung be-
tatigen. Andere Bezeichnungen far Willensgebrauch (voluntas usus)
sind ,Werk* (opus; s. Liber de voluntate) und ,Handlung* (actio; s.
Dial. de lib. arb. c. 7).

Wie wir sehen, teilt Anselm den Willen in Hinsicht auf%u?l-g;:‘lin&zi-
seine Betitigung dreifach ein: in das Willensinstrument, die  Willens.
Willensneigungen und den Gebrauch des Willens. Nach De Cone,
q. Il c. 11 ist das Willensinstrument ein einziges; wie auch
ein einziger der Verstand ist, nimlich das Instrument des Denkens.
Der Neigungen gibt es zwei: die zum Angenehmen und die zur
Rechtschaffenheit. Vom Gebrauch des Willens sagt Anselm hier
nur, daB seine Einteilung vielfach sei, und verspricht, tiber sie an
anderer Stelle handeln zu wollen. Er 16st sein Versprechen im
Liber de wvoluntate. _

Die erste hier gegebene Einteilung ist: Es gibt einen Willen
entweder wegen der Sache, die man will, z. B. wegen des
Heils, oder wegen etwas anderen, wie reilen, um das Heil zu
erlangen. Was will Anselm damit sagen? Da das Heil der ge-
wollte Zweck ist, das Reiten aber das Mittel zum Zweck, so unter-
scheidet hier Anselm also den Gebrauch des Willens in einen solchen,
wodurch ein Zweck angestrebt wird, und in einen solchen, wodurch
das Mittel zum Zweck angestrebt wird (vgl. auch Dial. de lib. arb.
c. 5). — Eine weitere Unterscheidung ist: Man will, dak etwas sei,
und man will, dag etwas nicht sei. Es ist diese Unterschei-
dung also vom Gebrauch des Willens zu kontradiktorisch Entgegen-
gesetztem hergenommen. — Eine andere Unterscheidung des /
Gebrauches fuBt auf der, die beim Handeln oder Nicht-
handeln (facere esse, facere non esse) in Betracht komme.
Anselm sagt zunichst nur, daB wir von facere esse in sechs-
facher Weise sprechen kénnen, und ebenso vielfach van facere
non esse. Er kommt spiter auf das Nihere zu sprechen. Inhalt
des facere esse und facere non esse ist omne verbum finitum vel
infinitum, d. h. jedes beliebige, was der Mensch tun kann, sprechen,
sitzen oder stehen. Er sagt nun zwar auch an dieser Stelle nicht
ausdriicklich, welches die sex modi seien, nach denen sich der
- Willensgebrauch einteilen lait. Aus ndherer Betrachtung des
Textes ergibt sich aber, daB hier einschlufweise von ihnen die
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Rede ist. ,Wer nadmlich“, sagt Anselm, ,redet oder sitzt oder
steht, wenn er muB (cum debet), und wer will (activ, actio!)
oder leidet (passiv, passio), was er mufi, und wer da ist, wo (ubi)
und wann (quando) er sein muf, der tut gut; wer aber nicht
spricht, sitzt oder steht, wie er mu8, will oder leidet, was er
mub, ist, wo und wann er sein muf, der tut abel.* Hier gibt
Anselm offensichtlich fianf Arten des facere esse bzw. facere non
esse an. Inhalt des facere esse wire: machen, dat etwas ,gut®
ist, das facere esse sc. ,bonum¢“; Inhalt des facere non esse:
machen, dat etwas ,nicht gut* ist, also schlecht ist, das facere
,non“ esse sc. ,bonum“. Man macht, dak etwas gut ist (bene
facit), entweder dadurch, daB man redet, sitzt oder steht so wie
man es soll (cum debet = wie es vorgeschrieben ist, etwa der
quantitas oder qualitas nach); oder wenn man tatig ist (actio)
oder leidet (patitur = passio) so wie es vorgeschrieben ist; und
wenn man etwas tut, wo (ubi) und wann (quando) man es tun
soll. Und ahnlich macht man, daB etwas nicht gut ist (male
facit), wenn man'macht, dat nicht gut ist, wie man spricht;
oder wenn man nicht tut oder leidet, was man soll; oder wenn
man macht, daB es nicht am rechten Ort oder zur rechten Zeit
geschieht. Die ersteren' dirften wohl fiunf Fille des facere esse
sein; die letzteren funf des facere non esse. Daran fiigt Anselm
noch zwei weitere Fille, wo er nimlich sagt: ,Und wer nicht
tut, was er tun soll, tut tibel; wer aber nicht tut, was er nicht
tun soll, tut gut.* Im ersteren Fall ist die Rede davon, dak einer
macht dalz nicht gut ist, was er tut (male facit ist hier dasselbe
wie facere ,non“ esse ,bonum*“), indem er nimlich nicht tut,
was er tun soll, also indem er das (pflichtschuldige) Gute unter-
lagt. Es ist das ein Fall des facere non esse (bonum), der darin
besteht, dat man das Gute unterlifit. Da dieser Fall bei den
fanf ersten Fallen des facere non esse nicht vorkam, so ist das
ein sechster Fall desselben. Und &hnlich ist es bei jenem zweiten
Falle. Hier macht einer, da gut ist, was er tut (bene facit),
indem er nimlich nicht tut, was er nicht tun soll, also indem er
das (ihm etwa angeratene) Bose nicht begeht, es unterlabl. Es
ist das ein Fall des facere esse (bonum), der darin besteht, daB
man das Bose unterlifit. Auch dieser Fall tritt als sechster neu-
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artig neben die friher genannten funf Fille des facere esse. So-
nach ist hier faktisch, wenn auch von Anselm nicht ausdricklich
erwihnt, von sechs Arten (modi) des Gutestun (facere esse) bzw.
Nichtgulestun (facere non esse) die Rede. Funf Falle des facere
esse (bonum) bestehen darin, daB man auf finffach verschiedene
Art das Gute tut (durch positive Handlung); ein Fall darin, dat
man das Bose nicht tut, auch wo man es lun konnte (durch
Unterlassung); und &dhnlich bestehen fanf Fille des facere non
esse (bonum) darin, da man fiinferlei Boses tut (positive Hand-
lung), bzw. ein Fall darin, dat man das (pflichtschuldige) Gute
nicht tut (Unterlassung). Von sechs Arten des Willensgebrauches
hatte nun Anselm vorher gesprochen, ohne sie zuerst nidher zu
bestimmen. So sind wir denn wohl zu dem Schlu& berechtigt,
dat jene spiter angefihrten Fille die gemeinten sechs Arten des
facere esse bzw. non esse sind, obschon es Anselm hier nicht
eigens sagt. Hiernach kénnen wir sagen: Anselm unterscheidet
zwoOlf Arten des Willensgebrauches: sechs Arten bestehen darin,
dati das Willensinstrument (im Verein mit den Willensneigungen,
wie vorher gesagt wird) bewirkt, dak etwas sei, nimlich gut sei;
und sechs andere Arten darin, dat das Willensinstrument bewirkt,
daf etwas nicht (gut) sei. Fuanf von jenen Arten sind beidemal
positive Handlungen, und je eine ist eine negative Handlung, d. i.
Unterlassung. Jene finf Arten sind sichtlich der aristotelischen
Kategorienreihe entnommen: es sind die Kategorien der Quantitit
(Qualitit?), des Tuns und Leidens, des Ortes und der Zeit.
Endlich fithrt hier Anselimn noch folgende Unterscheidung des
Willensgebrauches an: ,Man kann den Willensgebrauch unter-
scheiden in einen Willen, der bewirkend ist (voluntas efficiens),
in einen, der billigend ist (voluntas approbans) und in einen,
der zulassend ist (voluntas permittens). Wirksam nenne ich
den Willen, der das bewirkt, was er will, und der bewirken
wiirde fir den Fall, dab er konnte; billigend aber, der billigt, was
er will, und der billigte, wenn etwas wire; zulassend aber, der
zulaBt, was er will, und der zulieke, wenn etwas wéire. Der wirk-
same Wille ist auch ein billigender und zulassender; der billigende
Wille auch ein zulassender; der zulassende Wille kann aber mit
Recht weder ein bewirkender noch billigender genannt werden.
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Der wirksame Wille ist gemeint, wo es heifit: ,Alles was er wollte,
hat der Herr getan“ (Ps. 113, 11); der billigende aber, wo es heilit:
Gott will, dak alle Menschen selig werden. Gott billigt namlich
und es gefillt ihm an allen Gerechten, dak sie gerecht sind, so
dat sie gerettet werden konnen; und an den Ungerechten gefiele
es ihm nichtsdestoweniger, wenn sie gerecht wiren, so daB sie
gerettet werden konnten. Denn dies ist gemeint, wo es heiit:
Gott macht niemand ungerecht, sondern jeder hat in sich selbst
den Grund der Verdammnis; man kann daher nicht sagen, Gott
mochte nicht, dak er gerecht wire und so gerettet werden konnte;
auch kann man nicht sélgen, daB Gott seinem Heil widerstrebe,
sondern vielmehr, daB er es billige, wenn er ein solcher sci, der
gerettet wiirde. Der zulassende Wille aber ist gemeint, wenn es
heist: Wen er will, verhirtet er; da er namlich zulift, daf er ver-
héartet werde. Denn was (bei der Stelle dieses Zitats) vorhergeht:
» Wessen er will, erbarmt er sich, gilt vom wirksamen Willen.
Die Unterscheidung des Willens in Instrument, Neigung und
Gebrauch, wie sie hauptsichlich De Conc. q. Il c. 11 entwickelt
wird, ist von grofiter Wichtigkeit fiir den HeilsprozeB,. worauf
Anselm auch mit jener Untersuchung abzielte. Er wendet die
genannten Unterscheidungen in den beiden folgenden Kapiteln 12
und 13 an. Aus der zweifachen Art der Willensneigung geht
nimlich jedes Verdienst des Menschen hervor, sei es zur Seligkeit,
sei es zur Verdammnis. Zuvor macht Anselm auf einen wichtigen
Unterschied zwischen beiden Neigungen aufmerksam, der freilich
erst im 13. Kapitel voll gewtrdigt wird. - Von der Neigung zum
Angenehmen sagt er, daB sie unverlierbar sei, wihrend die Nei-
gung zur Rechtschaffenheit verloren gehen kann. Ein weiterer
Unterschied besteht darin, dat die Neigung zum Angenehmen
nicht das ist, was sie will; die Neigung zur Rechtschaffenheit
aber ist die Rechtschaffenheit selbst. Aus diesen zwei Willen
nun, die Anselm Geeignetheiten oder Neigungen nennt, gehen, wie
gesagt, die Verdienste des Menschen, sei es zum Guten, sei es
zum Bosen, hervor. Die Rechtschaffenheit ndmlich ist, soweit an
ihr liegt, die Mutter keines bhosen, sondern jegliches guten Ver-
dienstes; sie ist ndmlich ginstig dem Geist, der gegen das Fleisch
strebt, und freut sich am Geselze Gottes dem inneren Menschen
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nach. Wenn aber zuweilen etwas Ubles aus ibr zu folgen scheint,
dann rihrt das nicht von ihr, sondern einem anderen her. Durch
ihre Rechtschaffenheit nimlich waren die Apostel ein Wohlgeruch
far Gott; wenn sie aber einigen ein Geruch des Todes zum Tode
waren, so kam das nicht von der Gerechtigkeit der Apostel, son-
dern von der Schlechtigkeit der Ubelwollenden. Jener Wille des
Angenehmen aber ist nicht immer schlecht, sondern nur, wenn
er dem Fleisch zustimmt, das wider den Geist strebt. Zu bes-
serem Verstindnis dieses fiigt Anselm das 13. Kapitel hinzu, das
zeigt, woher der so lasterbafte und zum Bésen so geneigte Wille
kommt. Die Antwort lautet: sie kommt durch den vom Menschen
selbst verschuldeten Verlust jener Willenskraft, die ihn zum Wollen
der (Obernatirlichen) Rechtschaffenheit befihigt, d. i. vom Verlust
der zweiten von Anselm genannten Willensneigung. Zunéchst zeigl
er, daB nicht Gott schuld daran ist, wenn jetzt der Mensch so sehr
zum Bosen geneigt ist. Denn im Anfang war es nicht so. Da hatte
Gott die .ersten Menschen so erschaffen, dat sie stets nach der
Rechtschaffenheit und Seligkeit sich hingezogen fithiten. Zur selben
Zeit empfing der Mensch die Rechtschaffenheit und die Seligkeit.
Wenn der Mensch die Rechtschaffenbeit verlor, dann mubte er
gleichzeitig den Willen, d. i. das Streben nach Rechtschaffenheit,
verlieren, deswegen weil beide, wie oben bereits gesagt, i_dentisch
sind; wenn er aber die Seligkeit verlor, dann verlor er damit
noch nicht das Verlangen nach Seligkeit, weil beidé nidmlich nicht,
wie ebenfalls oben bereits gesagt wurde, identisch sind. Nun
verlor der Mensch die Rechtschaffenheit und darum auch das
Streben nach ihr, und so kommt es, dag er jetzt, statt zum Guten,
zum Bosen geneigt ist; er verlor gleichzeitig auch die Seligkeit in
Gott, die zu geniefien er geschaffen war, aber nicht das Verlangen
nach ihr, und darum stirzt er sich, von Verlangen nach Bese-
ligung getrieben, auf die sinnlichen Vergniigen der Tiere, die bei
diesen nicht siindhaft sind, da sie ihnen natarlich sind, die aber
beim Menschen sindhaft sind, da sie ihm nicht natirlich sind
(s. 0. S. 2—3), und so treibt ihn das nicht verlorene Verlangen
nach Beseligung in immer tiefere Ungerechtigkeit hinein.

4 Wir kommen nunmehr zur letzten Eigenschaft des Willens,
zu jener aber, die bei Anselm den meisten Raum einnimmt, deren
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Verteidigung die Hauptschrift De Concordia praescientiue et prac-
destinationis nec non gratiae Dei cwmn libero arbitriv gewidmet ist,
niamlich zur Wahlfreiheit des Willens.

II.
Die Wahlifreiheit; ihr Begriff.

Anselm kennt den dreifachen Charakter der Wallfreibeit,
den die Scholastiker mit libertas specificationis, contradictionis und
contrarietatis bezeichnet haben.

§ L Libertas Die libertas specificationis bezeichnet bekanntlich die Fahig-
:ﬁﬁ“ﬂfﬁgﬁ keit, zwischen verschiedenen Dingen wihlen zukénnen. Vonihrspricht,
dictionis,con-wenn auch nicht dem Worte, so doch der Sache nach De Conc.
trarietatis. . . . ) .
q.1l. e. 6: ,In vielen Dingen sprechen wir von Freibeit (libertas)
und Urteil (arbitrium), so wenn wir von jemand sagen, er habe
die Freiheit zu sprechen oder zu schweigen, und in seiner Ent-
scheidung liege es, was er von diesen wolle. Auch noch in sehr
vielen anderen Dingen spricht man in ahnlicher Weise von libertas
und arbitrium, in Dingen, die wir nicht immer haben oder die
nicht zum Seelenheil notwendig sind“. Letztere Unterscheidung
gebraucht Anselm, weil er als Theologe sich ausschlietlich mit jener
wahlfreien Betdtigung naher beschiftigen will, mit der der Mensch sein
Seclenheil zu erwirken strebt. Aber zugleich ersehen wir eben daraus
aufs deutlichste, daB Anselm eine Wahlfreiheit des Willens nicht
nur in den Dingen des Gbernatiirlichen Heilswirkens, sondern auch
in natarlichen Dingen kennt; dat es darum nur eine ungliickliche
Fassung seiner Definition der Willensfreiheit ist, wenn er sie ledig-
lich als die Fahigkeit des Willens bestimmt, die (@ibernatirliche)
Rechtschaffenheil um der Rechtschaffenheit willen zu bewahren.
Wir werden auf diese Definition noch niher zurickkommen. Weiter
kommt hier De Cone. q. IIl. c. 11 in Betracht: ,Wir nennen den
Willen Instrument, wenn wir sagen, daB wir unseren Willen zu
verschiedenen Dingen hinwenden, bald etwa zum Gehenwollen,
bald zum Sitzenwollen, bald um dieses oder etwas anderes zu
wollen.* Der Wille hat es also hiernach in der Hand, zwischen
spezifisch verschiedenen Dingen zu wihlen: libertas specificationis.
Ebenso heifit es gelegentlich des Willensgebrauches, dak der Mensch
seinen Willen bald dazu gebrauche um zu sprechen, bald um zu
sitzen oder zu stehen.
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Aber auch die libertas contradictionis findet sich bezeugt.
Sie bedeutet die Fahigkeit, etwas zu wollen oder nicht zu wollen,
Sie findet sich im Liber de vol'vzmta(e, wo Anselm sagt, man
konne den Willensgebrauch einteilen in ein velle esse aliquid
aut velle non esse, also in ein Wollen von kontradiktorisch Entgegen-
gesetztem.
Die libertas contrarietatis ist die Freiheit, kontrir Ent-
gegengesetztes zu wollen, z. B. gut oder bos. Wenn nun Anselm
im Dial. de lib. arb. cc. 1 und 2 zeigt, dak der Mensch nicht nur
Gutes, sondern auch Boses wollen kénne — worin aber nicht das
Wesen der Wahlfreiheit bestehe —, so erkennt er dem Willen die
Freiheit der Wahl zwischen kontrir Entgegengesetztem zu. §2. Freiheit
. . . . von Notigung
Das Gesagte wiirde genligen, um zu zeigen, daB Anselln die und Freiheit
Lehre von der Willensfreiheit entschieden vertritt. Noch mehr ist ‘llsfhfz}ttr‘;l‘lj‘
eine Ausfahrung in De Conc. q. L. c. 6 geeignet, uns in das Wesen
der Willensfreiheit nach Anselm einzufihren. Er sagt dort: ,Nehmen
wir nun ein Beispiel, in dem sowohl der rechte, d. h. der gerechte
Wille und die Willensfreiheit, als auch die Entscheidung (arbitrium)
erscheinen; und auf welche Weise der rechte Wille bekampft wird,
die Rechtschaffenheit zu verlassen, und auf welche Weise er sie
it freier Entscheidung bewahrt. Jemand hat sich im Herzen
vorgenommen, den Weg der Wahrheit innezuhalten, weil er ein-
sieht, dak es recht sei, die Wahrheit zu lieben. Dieser hat
schon den rechten Willen und die Rechtschaffenheit des Willens,
Ein anderes ist aber der Wille, etwas anderes die Rechtschaffen-
heit, wodurch er recht ist. Es storzt sich nun jemand auf ihn
und. bedroht ihn, wenn ecr nicht lage, mit dem Tode. Wir
sehen nun, dak es in seiner Entscheidung liegt, ob er das Leben
um der Rechtschaffenheit willen verlassen will oder die Recht-
schaffenheit um des Lebens willen. Diese Entscheidung, die auch
Urteil genannt werden kann, ist frei, denn der Verstand, durch den
die Rechtschaffenheit erkannt wird, lehrt, dat jene Rechtschaffenheit
immer um derselben Rechtschaftenheit willen bewahrt werden muasse
und daB dasjenige, was entgegengestellt wird, damit sie verlassen
werde, verachtet werden musse; Sache des Willens aber ist es, daB
auch er verwerfe und erwihle, so wie es die Einsicht des Verstandes
zeigt; hicrzu namlich sind vor allem der verniinfligen Kreatur
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Wille und Verstand gegeben. Daher wird jene Entscheidung des
Willens, die genannte Rechtschaffenheit zu verlassen, durch keine
thwendigkeit erzwnngen, obschon mit dem Verhingnis des Todes
gedroht wird. Obgleich es namlich notwendig ist, entweder das
Leben oder die Rechtschaffenheit zu verlieren, so bestimmt dennoch
keine Notwendigkeit, welches von beiden er bewahren oder verlassen
soll. Der Wille allein bestimmt, was er beibehalten will; nicht tut
etwas eine notigende Gewalt, wo allein die Wahl des Willens
wirksam ist. Wer aber nicht der Notwendigkeit unterliegt, die
Rechtschaffenheit des Willens zu verlassen, die er bésitzt, dem
fehlt offenbar nicht die Gewalt, sie zu bewahren, d.i. die Freiheit.
Immer ist ndmlich diese Fihigkeit frei. Dieses ist nidmlich die
Freiheit, von der ich gesagl habe (Dial. de lib. arb. cc. 3 u. 13),
da sie die Fahigkeit sei, die Rechtschaffenheit des Willens um
der Rechtschaffenheit willen zu bewahren. Von dieser Freiheit
der verninftigen Natur wird sowohl die Entscheidung frei als
auch der Wille frei genannt.* Ein Zweifaches schliefst hiernach
der Begriff der Freiheit bei Anselm in sich: einmal ist es die
Freiheit gegentiber Kriften, die mit zwingender Gewalt auf ihn
einwirken; dann die Freiheit der aktiven Indifferenz. Der Wille
ist vor die Alternative gestellt: Rechtschaffenheit - oder Sinde,
Leben oder Tod; er muf eine Entscheidung treffen; und doch,
auch jetzt noch vermag ihn nichts zu notigen, dem einen oder
anderen den Vorzug zu geben; sondern an ihm selbst liegt es,
worauf die Entscheidung fillt. Es ist aber zweitens die Freiheit
der aktiven Indifferenz: Nichts steht im Wege, daB sich der Wille
fir daB sindhafte Verlassen der Rechtschaffenheit entscheidet,
nichts hindert ihn, er kann vielmehr sein Leben gewinnen, das
er sonst verlieren wiirde; und doch, es ist, als ob ein solcher
Dringer far ihn nicht vorhanden wire, er vermag seine Ent-
scheidung nicht zu erzwingen, der Wille ist ihm gegeniber in-
different; ohne daB er den geringsten ihn zwingenden Einflufs
erfahren hitte, entscheidet er sich aktiv aus sich heraus, wofir er
sich entscheiden will. — Dieses Sichentscheiden aus eigener Initia-
tive tritt deutlich auch De Conc. q.IIl. ¢. 11 hervor, wo Anselm
vom Willensinstrument sagt, daB es alle anderen Instrumente be-
wege, deren wir uns freiwillig bedienen, als da sind Hand, Zunge,
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Gesicht, oder Griffel und Beil; das Willensinstrument selber aber
bewege sich durch seine Willensneigungen. Hier sagt Anselm
deutlich, von wen)y die Bewegung des Willens ausgeht, im Unter-
schied von den anderen Instrumenten:. sie geht von ihm, dem
Willen selbst aus, ist eine Selbstbewegung, die sich in den Nei-
gungen des Willens entfaltet. Es sind das die Neigungen zum
Angenehmen und zur Rechtschaffenheit. So zeigt Anselm auch
hier deutlich, dai er die Wahlfreiheit im Sinne absoluter Selbst-
bestimmung versteht, wodurch der Mensch freier Urheber seines
Tuns und Lassens ist.
Dat dadurch der Supremat der Gnade Gottes auch gegeniiber §3. Kin-

. . . o schrinkungen
solchen freien Entscheidungen nicht ausgeschlossen wird, werden ,u;, Begrift
wir noch in jenem Teil dieser Arbeit sehen, der sich mit dem derFreiheit.
Verhiltnis von Wille und Gnade bhefait. Anselm deutet aber
das volle Verhiltnis auch hier schon an, da er zu Gesagtem hin-
zufagt: ,Der Wille vollfihrt alle Bewegungen; wenn wir aber
genauer zusehen, so missen wir wahrheitsgeméBer sagen, daB jener
alles tut, was immer die Natur oder der Wille tut, der die Natur und
das Instrument des Wollens macht mit seinen Neinungen, ohne
die dasselbe Instrument nichts macht (/. c¢. c¢. |1 Ende). Hier
wird die Selbstbestimmung des Menschen vor der Auffassung
geschutzt, als ob sie das Geschopf von Gott emanzipiere und so
das Geschopf.zu Gott geworden sei, der allein ohne jede andere
Hilfe sich selbst bestimmen und frei wollen kann; vielmehr rithrt
alles bei der Selbstbestimmung des Menschen: Instrument, Wil-
lensneigungen und Willensgebrauch, doch insofern von Gott her,
als dieser dem Menschen diese Fihigkeit zur Selbstbestimmung
mitgeteilt haben muB. — Auch wird hier jener Irrtum zu_
riickgewiesen, als ob die Fihigkeit der Selbstbestimmung ohne
jeden Antrieb, allein durch das Wollen aus sich heraus, sich
betatige; vielmehr hilt Anselm es fiir moglich und gewiis, daf
die Selbstbestimmung nicht dadurch beeintrichtigt werde, daB
sie zu ihrer Betitigung eines Antriebes bediirfe, eines Antriebes
zur Rechtschaffenheit, um recht zu wollen, und eines Antriebes
zum Angenehmen, um sich zum Wollen desr Angenehmen
bestimmen zu konnen. Dies ist von Bedeutung fiir den De
Cone. q. IlI. ec. 13, also cinige Kapitel weiter, angefalrten
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Fall, dat der Wille die Neigung 7zur Rechtschaffenheit durch die
Sinde verloren hat. Da er nun nicht mehr diese Neigung besitzt,
mittels deren er das Rechtschaffene wollen kann, so folgt fiir
~ Anselm, dat der Wille sich auch nicht mehr zum Wollen der
Rechtschaffenheit bestiinmen kann und darum hier schon nicht
mehr frei, vielmehr Knecht der Ungerechtigkeit ist. Dat aber und
in welchem Sinne der Wille auch dann noch nach Anselm frei
ist, werden wir unten sehen.

Aus der zuerst genannten Stelle De Conc. q. 1. c¢. 6 wird auch
deutlich, welche Rolle der Verstand gegenliber dem freien Willen
spielt, und welche nicht. Aufgabe des Verstandes ist es hiernach, dem
Willen zu zeigen (docerc!), was er tun und was er lassen soll. Der
rechte Verstand sagt dem Willen, dat er die Wahrheit der Liige, den
Tod demn Leben vorziehen solle, denn nur dieses seirecht. Aber dieses
Verstandesurteil hat nach Anselm mitnichten die Willensentscheidung
zur notwendigen Folge; denn er sagt, dat der Wille daraufhin frei
sei, sich selbst gegen die bessere Erkenntnis zu entscheiden. Mit-
hin ist es Aufgabe des Verstandes, dem Willen voranzuleuchten.
Er erkennt den Unterschied zwischen Gut und Bos, den er dem
Willen vorhilt, und hilt ihm zugleich die Pflicht vor, das Gute
zu wihlen, trotz des groBten Ubels. Nicht aber hat offensichtlich
der Verstand einen solchen Einflug auf die Willensentscheidung,
dats sein Urteil sie als notwendige Folge nach sich zieht; die
Rolle des Verstandes ist, wie es die Worte docere, moﬁstrare,
klar genug erkennen lassen, die eines bloBen Mahners. Dat
abrigens Anselm einen notigenden Einfluf des Verstandes nicht
kennt, zeigt seine kategorische Erklirung, der Wille werde zu
keiner Art der Entscheidung genoligt; denn dieses schliet von
selbst nicht nur einen zwingenden Einflug der Drohungen auf die
Willensentscheidung aus, sondern ebenso einen solchen seitens des
Verstandes; sonst wire eben der Wille sicher nicht mehr volun-
tas nulla coacta necessitate. — Freilich ist desungeachtet der Ver-
sland dem Willen insofern unumginglich nétig, als ohne ihn der
Wille nicht wiite, was er zu wihlen hitte, er darum seine Frei-
heit nicht beldtigen konnte. Wir haben schon oben zu zeigen
gesucht, daB der menschliche Wille nach Anselm wesentlich ein
verniinftiger Wille ist, dafi er also die~Vernunft zur Voraus-
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setzung hat. Auch hier zeigl es sich wieder, daB Anselm bei
der Behauptung der Wabhlfreiheit sich nicht der Ubertreibung
schuldig macht, als ob sie von allem andern hinsichilich ihrer
Betitigung unabhingig sein misse, um noch Wahlfreiheit zu sein.
Als Sitz der Wabhlfreiheit erscheint an gedachter Stelle die mensch-
liche Seele, die verntnftige Natur des Menschen; um dieser Frei-
heit willen wird sowohl die Willensentscheidung (arbitrium) als
auch der Wille frei genannt.

Noch etwas anderes ist geeignet, eine ubertriebene Auf-
fassung der Wabhlfreiheit bei Anselm einzuschrinken; er sagt De
Cone. q. Il1. c. 11, wie wir bereits gehort haben: ,Das Willens-
instrument will nichts anderes als entweder das Angenehme oder
das Rechtschaffene. Was es namlich anderes will, will es ent-
weder wegen seiner Annehmlichkeit oder seiner Rechtschaffenheit;
und auf dieses glaubt es zu beziehen, was es will, auch wenn es
getiuscht wird. Durch seine Neigung namlich zum Angenehmen
will der Mensch immer die Seligkeit und selig sein; durch seine
Neigung zur Rechtschaffenheit aber will der Mensch recht, d. i.
gerecht sein.* Hiernach kann also der Mensch nicht anders als
das Angenehme wollen; und Ahnliches scheint Anselm auch von
der Rechtschaffenheit (wenigstens beim Gerechten) zu sagen.
Der Neigung zum Angenehmen folgt der Mensch, auch wenn er
einem Scheingut folgt; ja, [. ¢. c. 13 zeigt, da der Mensch die
Neigung zum Angenehmen auch nach Verlust der Neigung zur Ge-
rechtigkeit nicht verlieren kann, sondern ihr folgen mut, und so sich
jetzt freilich, hingerissen zu den ihm unnatirlichen Vergniigen
der Tiere, in immer grofiere Sanden stirzt. — Scheint damit aber
nicht die Freiheit des Willens aufgehoben zu sein? Hierauf ist
hier nur allgemeinhin zu erwidern, dak das nach Anselm nicht
der Fall ist; denn eben die Wabhlfreiheit sucht er ja sonst in
jeder Weise, wie wir noch sehen werden, und besonders zumal
in dieser Abhandlung, zu retten und zu wahren. Und was jenc
Stelle inshesondere anlangt, so wird man wohl nicht fehlgreiten
mit der Annahme, daB darin jene Unterscheidung sich ankiindigt,
welche die Scholastik spiiter zwischen dem Willen als der Natur-
potenz (voluntas ut natura), die nur auf dasjenige geht, was ein Gut

ist und die daher notwendig (im Sinne der Spezifikation des Aktes,
2
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nicht seinér Ausiibung) auf ein Gul (bonum in communi) geht, und
zwischen dem Willen als Wahlwillen (voluntas ul voluntas), der frei
ein Einzelgut (bonum particulare) wihlt!), gemacht hat. Néher
durchgefihrt freilich ist dieser Gedanke von ihm noch nicht, so wie er
auch — gleich Augustin ?) — noch nicht mit ausdriicklichen Worten
eine prinzipielle Unterscheidung zwischen spontaneum, voluntarium
und liberum in der spiter iablichen Weise macht, obwohl diese
Unterschiede seinen Ausfithrungen sachlich bereits zu Grunde liegen.

Anselm sagt aber nicht nur, worin die Wahlfreiheit be-
steht, sondern auch, worin sie nicht besteht: sie besteht nicht
in der Fahigkeit, siindigen zu kénnen. Denn nach Dial. de lib. arb.
c. 1 wiirde sonst Gott und wirden die Engel, die nicht stndigen
kénnen, keinen freien Willen haben. Die wahre Freiheit besteht
vielinehr darin, dat man dic Rechtschaffenheit nicht verlieren
kann. Diese Freiheit ist weit mehr Freiheit zu nennen als jene
Moglichkeit, siindigen zu konnen; die letztere ist vielmehr ein Ab-
bruch an der wahren Freiheit.

Aber ist die Wabhlfreiheit nicht wenigstens Grund der Siinde,
die ja mittels ihrer begangen wird? Der Schiler (den Anselm in
eben genanntem Dialog in lebendigem Zwiegespriich mit dem Lehrer
auffithrt) sieht es ein, daB die Wallfreiheit nicht Ursache der Siinde sein
konne. Aper, fragt er l.c. c. 2 den Lehrer, wenn also die Willensfrei-
heit nicht Ursache der Siinde ist, woher kam denn die Fahigkeit zu
siindigen? Einen Grund mug sie doch haben. Offensichtlich durch
den Schlut bewogen: Alles, was nicht auf Grand der Willens-
freiheit geschieht, geschieht mit Notwendigkeil, schliest der Schiler:
Die Engel und Menschen siindigten mit Notwendigkeit. Aber der
Lehrer weitz hier doch noch ein Drittes: Jene siindigten mit Frei-
heit; aber ihre Freiheit war nicht Ursache, sondern nur das
Mittel, mittels dessen sie ihre siindhaften Geluste ausfiihren konnten.
Die Wabhlfreiheit, sagt ndmlich Anselm, bestand darin, daf der
abtriannige Engel bzw. der erste Mensch durch kein Ding aulier-
halb seiner selbst zur Siinde bewogen werden konnte; und sie
werden daher mit Recht getadelt, weil sie trotz dieser Freiheit
und durch kein anderes Ding, keine Notwendigkeit, gezwungen,

7’)Vgl. z.B. Thomas, Summatheol.1. 2aeq. 10 a.1u.2. Demaloq. 6 a.9u.10.
2y J. Mausbach, Die Kthik des h. Augustinus 11 8. 27 mit Anm. 2 u. 3.
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vielmehr freiwillig (sponte) siindigten. Sie stndigten also vermittels
ihrer Willensfreiheit (per arbitrium suum); aber nicht sindigten
sie deswegen, weil ihr Wille frei war; sie konnten ja diese ihre
Fahigkeit auch dazu benutzen, nicht zu siindigen; sondern sie
siindigten vielmehr durch die (ganz anders geartete) Fihigkeit,
die sie hatten, die Fihigkeit zu stndigen, durch die sie weder
zur Unsindlichkeit noch zum Stndigenmiissen gezwungen wurden.
Soweit Anselm. Er unterscheidet ganz klar, dat die Willens-
freiheit nur Mittel zur Stnde sei (vermittels der Willensfreiheit
siindigten sie), nicht aber Ursache im Sinne einer causa efficiens.
Diese ist vielmehr der bose Wille des Menschen, seine Fihigkeit,
von dem Geschenk der Wabhlfreiheit auch einen tbelen Gebrauch
zu machen. Die Wabhlfreiheit selbst ist also nach Anselm als solche
nicht Grund der Entscheidung, die gefillt wird; sie ist nur das
Mittel, welches diese Entscheidung vermittelt, sie verwirklichen hilft.
Der Grund, weshalb der Engel oder Mensch bald so, bald anders
will, ist der Engel bzw. Meusch selbst. Man vergleiche beziig-
lich des Engels Dial. de casu Diaboli c¢. 27: ,Warum wollte
der Engel siindigen? Nur weil er es wollte. Denn dieser Wille
hatte keinen anderen Grund, der ihn angetrieben oder zurickge-
halten hatte; sondern er selbst war sich wirksame Ursache (causa
efficiens), wenn man so sagen kann, und Wirkung (effectus)“!).
Einteilungen der Wahlfreiheit bielet Anselm Dial. §5. Eintei-
de lib. arb. c. 14. Darnach gibt es eine ,Wahlfreiheit von sich :{‘:ﬁfgﬂﬁﬁﬂ
selbstt, die nicht gemacht worden ist, nimlich die Wabhlfreiheit
Gottes; und eine Wabhlfreiheit, die ,von einem andern‘, d.i. von
Golt, empfangen ist, nimlich die Wabhlfreiheit der Engel und der
Menschen. Bei letzteren muf man wieder eine Wabhlfreiheit
unterscheiden, die die Rechtschaffenheit besitzt und sie noch be-
wahren kann; und eine andere, die der Rechtschaffenheit ver-
lustig ist. Die sie besitzt, besitzt sie entweder trennbar oder un-
trennbar. Jene, die trennbar besessen wird, war die aller Engel,
bevor die guten befestigt wurden und die bosen fielen; und sie
ist noch Eigentum aller Menschen vor dem Tode, die die genannte
Rechtschaffenheit besitzen. Die aber, die die Rechtschaffenheit

!) Ursache der Siinde war sonach das Siindigenwollen des bisen Engels.
9%
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unirennbar besitzt, ist die der auserwihlten Engel und Menschen.
Bei jener aber, dic die Rechtschaffenheit entbehrt, entbehrt die
eine sie wiedererlanghar, die andere unwiedererlangbar. Die sie
wiedererlangbar entbehrt, ist nur die aller Menschen in diesem
Leben, die sie entbehren, obschon viele sie nicht wiedererlangen.
Die sie aber unwiedererlangbar entbehrt, ist die der verworfenen
Menschen und Engel, aber der Engel nach dem Sturz, und der
Menschen nach diesem Leben. Man beachte zu dieser Einteilung,
daB Anselin stets von einer Wabhlfreiheit, also einer wahren und
eigentlichen, spricht; diese ist nach ihm auch dann noch vorhan-
den, wenn der Wille der Rechtschaffenheit verlustigvgegangen
und so ein Sklave der Siinde geworden ist; dieses sucht derselbe
Dialog ¢. 3 und 11 nachzuweisen; vgl. die Gbrigen Kapitel und

~das unten S. 25ff. zu Sagende.

§6. Definition
der Wahlfrei-

Anselm hat aber die Willensfreiheit nicht nur gelehrt, son-
dern sie auch zu definieren und namentlich zu verteidigen gesucht.
Behandeln wir zunichst die Definition der Wahlfreiheit. Ibr
ist hauptsdchlich der Dialogus de libero arbitrio gewidmet, der
eine Vorarbeit zu den schwierigen Fragen Gber den Willen in
dem Traktal De concordia etc. bilden sollte. Kapitel 1 des vor-
genannten Dialogus zeigt, dak die Defipition der Wabhlfreiheit als
der ,Fahigkeit zu sindigen‘ nicht richtig ist; Kapitel 3 bringt die
von Anselm gewollte Definition. Die Wahlfreiheit konne nicht
die Fahigkeit zu siandigen sein; denn sonst wirde Gott und
wiirden die Engel, die nicht siindigen konnen, keinen freien Willen
besitzen. Die wahre Freiheit besteht vielmehr darin, daB man
die Rechtschaffenheit nicht verlieren kann. Diese Freiheit ist weit
melir Freiheit zu nennen als jene Maglichkeit, sindigen zu konnen;
diese ist vielmehr ein Abbruch an der wahren Freiheit. Hier setzl
sich Anselm wahrscheinlich in Gegensatz zu einer Definition, die
seiner Zeit ublich war, namlich der, dak die Wabhlfreiheit die Fahig-
keit zu sandigen sei. Auch Honorius Augustodunensis hat diese
Definition im urspriinglichen Text seines Inevitabile.

So richtig die Zurackweisung dieser Definition ist, so wenig
dirfte Anselm mit seiner eigenen Definition unseren Beifall finden
konnen,  Schon Stdéckl hat sie in ciner eigenen Abhandlung
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tber die Anselmische Willenstheorie bestritten !) und auch Domet
de Vorges ?) hat sie nicht anerkannt. Anselm bestimmt die Wahl-
freiheit als ,die Fihigkeit, die Rechtschaffenheit des Willens um
der Rechtschaffenheit willen zu bewahren“ (libertas arbitrii est
polestas servandi rectitudinem voluntatis propter ipsamn rectitu-
dinem: L c. c. 3 und 13). Er gelt in c. 3 wie folgt vor. Schiiler:
Wie konnten die Stammeltern, nachdem sie durch den Stindenfall
Knechte der Stinde geworden waren, noch einen freien Willen be-
wahren? Lehrer: Obschon sie sich der Siinde unterworfen hatten,
so konnten sie die natirliche Willensfreiheit (d. i. die ihnen mit ihrer
. verninftigen Naturanlage gegebene Freiheit; s. De Cone. q. IIL c. 11
und oben) doch in sich nicht vernichten. Aber dieses konnten sie
machen, dali sie schon nicht ohne eine andere Gnade, als jene
war, die sie vorher hatten, jene Freiheit gebrauchen konnten.
Schiiler: Ich glaube es, mochte es aber auch einsehen. Lehrer:
Betrachten wir zuerst, welche Willensfreiheit sie vor der Siinde
hatten, wenn es wahr ist, dak sie einen freien Willen hatten. - Wozu
scheinen sie den freien Willen gehabt zu haben? Etwa am zu
erreichen, was sie wollten; oder um zu wollen, was sie mulfiten,
und was zu wollen ihnen niatzte? Sch.: Um zu wollen, was sie
mufiten, und was ihnen zu wollen nitzte. L.: Also um der Recht-
schaffenheit des Willens willen hatten sie die Willensfreiheit; so
lange sie nimlich wollten, was sie mugiten, hatten sie die Recht-
schaffenheit des Willens. Sch.: So ist es. L.: Noch ist es zweifel-
haft, wenn es heiit, daB sie die Freiheit batten zur Rechtschaffen-
heit des Willens, wenn nicht etwas hinzugefigt wirde. Ich frage
daher, auf welche Weise besaten sie die Rechtschaffenheit des
Willens: etwa um sie ohne einen Geber zu erlangen, wann sie
sie noch nicht besatien; oder um die anzunehmen, die sie noch
nicht hatten, wenn sie ihnen zum Besilz gegeben wurde; oder
um die zu verlassen, die sie empfangen hatten, und die verlassene
dann aus eigener Kraft wieder aufzunehmen; oder um die emp-
fangene zu bewahren? Sch.: Die Rechtschaffenheit ohne einen Geber
zu ergreifen, dazu glaube ich nicht, dat sie die Freiheit besaken;
da sie ndmlich nichts haben konnten, was sie nicht empfangen
hatten. Um aber ohne einen Geber sie anzunehmen, die sie noch

') Enthalten in: Index lectionum, Monasterii Guestph. Sommer-Semester 1871.
?) Saint Anselme. Paris 1901.
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nicht hatten, dazu darf man nicht sagen, dab sie die Freiheit
hatten; weil man nicht glauben darf, daB sie ohne einen rechten
Willen erschaffen seien, obschon man nicht leugnen kann, dag sie
die Freiheit besaken, dieselbe Rechtschaffenheil wieder in Empfang
zu nehmen, wenn sie sie verlieken und sie ihnen vom ersten
Geschenkgeber selbst zuriickgegeben wurde: was wir oft bei den
Menschen sehen, die von der Ungerechtigkeit zur Gerechtigkeit
durch die abernalirliche Gnade zurickgefihrt werden. L.: Es
ist wahr, was du sagst, daB sie die verlorene Rechtschaffenheit
wiederempfangen konnten, wenn sie zuriickgegeben wurde; wir
fragen aber nach jener Freiheit, die sie halten, bevor sie sin-
digten, nicht aber nach jener (Willensfreileit), die ein jeder be-
sifie, wenn er niemals die Wahrheit verlassen hitte. Sch.: Ich
will daher fortfahren und auf das antworten, was noch eribrigt.
Dat sie die Freiheit gehabt hitten, genannte Rechtschaffenheit zu
verlassen, ist nicht richtig; denn die Rechtschaffenheit zu ver-
lassen ist Siinde, und du hast oben (c. 1 des Dialogs) gezeigt, daB
die Fahigkeit zu sindigen weder die Freiheit noch ein Teil der
Freiheit sei. Um die durch ihre eigene Schuld verlassene Recht-
schaffenheit wieder aufzunehmen, dazu empfingen sie die Freiheit
nicht, da ihnen die Freiheit dazu gegeben wurde, dag sie niemals
verlassen wiirde. Denn eben diese Fihigkeit, die Verlassene wieder
aufzunehmen, wiirde Nachlissigkeit erzeugen, die Erhaltene zu be-
wahren. Darum bleibt wbrig, dat die Willensfreiheit der ver-
ninftigen Natur gegeben wurde, die empfangene Rechtschaffenheit
des Willens zu bewahren. L.: Gut hast du auf das Gefragte ge-
antwortet. Aber noch miissen wir betrachten, warum die ver-
ninftige Natur jene Rechtschaffenheit bewahren muB: etwa wegen
der Rechtschaffenheit selbst oder eines andern wegen? Sch.: Wenn
nicht dazu jene Freiheit der Natur gegeben worden wire, um
die Rechtschaffenheit des Willens um der Rechtschaffenheit selbst
willen zu bewahren, so verméchte sie nichts zur Gerechtigkeit;
da ja feststeht, dat die Gerechtigkeit die um ihrer selbst willen
bewahrte Rechtschaffenheit ist: wir glauben aber, dag die Willens-
freiheit zur Gerechtigkeit niitze. Darum ist unzweifelhaft zu ver-
sichern, daB die verninftige Nalur sie (die Willensfreiheil) nur
empfangen hat, um die Rechtschaffenheit des Willens der Recht-
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schaffenheit wegen zu bewahren. L.: Also da jede Freiheit eine
Fahigkeit ist, so ist jene Willensfreiheit die Fahigkeit, die Recht-
schaffenheit des Willens um der Rechtschaffenheit selber willen
zu bewahren. Sch.: Es kann nicht anders sein. — Wir sehen
aus Vorstehendem, woher Anselm seine Definition der Willens-
freiheit nimmt: er gewinnt sie durch Betrachtung jener ‘Willens-
freiheit, die der Mensch im Zustande der urstindigen Gerechtigkeit
besali. Hier war der Mensch im Besitz der Gerechtigkeit, und ihr
gegentber hatte er die Aufgabe erhalten, sie mit freiem Willen zu
hewahren. Was Anselm in bezug auf die Erlangung oder Wieder-
erlangung der Rechtschaffenheit ausfihrt, ist ohne Zweifel richtig;
aber die Aufnahme des Begriffes der Rechtschaffenheit macht die
Definition, wie wir noch zu zeigen haben, zu eng. -— Noch ein-
mal verbreitet sich Anselm uber seine Definition im 13. Kapitel
desselben Dialogs. Er sucht gegen einen Einwurf des Schiilers
festzustellen, dak seiner Definition nichts mangele, dak sie vielmehr
vollkommen sei nach Gattung und Artunterschieden (ex genere
el differentiis). Fahigkeit (potestas) ist nach ihm die Gattung
der Freiheit 1). Was aber weiter hinzugefigt wird, die Wahlfreiheit

') Wobhl mit Riicksicht auf die hier genannte potestas entwickelt Anselm
im Liber de voluntate, was unter einer Fihigkeit iiberhaupt verstanden werden
miisse. Der betrefftende Passus erscheint uns wie ein Versuch Anseims, sich den
Begriff der potestas allseitig klar zu machen. Er definiert die Fihigkeit ,als
das Geeignetsein, etwas zu tun“ (potestas est aptitudo ad faciendum). Inhalt
des facere ist jedes Beliebige, was man tun kann (vgl. die hier genannten
sechs Arten des facere esse bzw. facere non esse bei dem Willensgebrauch, oben
8. 7-9). Die aptitudo ad faciendum sei nicht zu verwechseln mit der aptitudo
faciendi, z. B. dem ,geeignet, passend, schin schreiben* (gleich: apte scribit).
Denn letzteres sei bloB eine IFolge der aptitudo ad faciendum: deswegen nur wird
schon geschrieben, weil die Fiihigkeit zum Schonschreiben vorangeht; micht aber
folgt daraus, daB schon geschrieben wird, auch umgekehrt die Fihigkeit, schon zu
schreiben. Auch ist die aptitudo ad faciendum zu unterscheiden von allem,
was nicht ein facere ist: z. B. es kann etwas geeignet sein fiir einen Kérper,
ein Kleid; das ist aber etwas ganz anderes als: fihig sein, etwas zu tun,
Durch den Ausdruck aptitudo endlich wird alles ausgeschlossen, was nicht
aptitudo ist. Diese Definition (von der potestas) kniipfte an die Titigkeit
an, die hier geschieht (,secundum usum®), nicht aber an den Besitzer (der
Fshigkeit) (secundum proprietatem), dem diese Tiitigkeit eignet, so daB diese
Definition sowohl auf den angewandt werden kann, der die Titigkeit ausiibt,
als auch auf das, ‘an dem sie ausgeiibt wird; z. B. der Mensch kann einen
Baum umhacken, weil er die Fiahigkeit dazu besitzt; und der Baum kann um-
gehackt werden, weil er die Fihigkeit dazu besitat.



§7. Kritik
dieser
Definition.

24 Die Lehre Anselms vomn Willen.

sei die potestas servandi, so wird dadurch die Wahlfreiheit von
jeder potestas unterschieden, die nicht eine potestas servandi ist,
wie z. B. die Fahigkeit zu lachen, oder zu gehen. Indem wir
aber hinzufugen, sie sei die Fihigkeit, die Rechtschaffenheit
(rectitudo) zu bewahren, sondern wir sie dadurch von der Fihig-
keit, Gold zu bewahren oder etwas anderes, was nicht die Recht-
schaffenheit ist. Durch den Zusatz aber: die Rechtschaffenheit des
Willens (voluntatis), wird sie unterschieden von der Fihigkeit,
die rechte Verfassung anderer Dinge, z. B. die Geradheit eines
Stockes oder eines Lehrsatzes, zu wahren. Dadurch aber, daB
weiter gesagt ist: wegen der Rechtschaffenheil selbst (propter
ipsam rectitudinem), wird sie von der Fahigkeit unterschieden,
die Rechtschaffenheit um eines anderen Dinges willen zu be-
wahren; so wenn sie bewahrt wird Geldes wegen, oder natiir-
licherweise. Denn es bewahrt der Hund von Natur die Recht-
schaffenheit des Willens, wenn er seine Jungen liebt, oder seinen
Herrn, der ihm Gutes tut!). Da also diese Definition nichts
enthilt, was nicht notwendig wire, um die Freiheit des Urteils
des verniinftigen Willens einzuschlieten, und was nicht alles andere
ausschlosse, so wird jene hinreichend in ihr eingeschlossen und
alles andere ausgeschlossen; daher ist jene Definition weder zu
weit noch der Ergidnzung bedirftig.

Ein Zweifaches ist nun an dieser Definition charakteristisch,
und beides wird von Stockl und Domet de Vorges mit Recht
hervorgehoben: 1. sie lifit, so wie sie vorliegt, nicht das eigent-
liche, aibrigens von Anselm klar gelehrte Wesen der Wabhlfreiheit
erkennen, das namlich in der Fihigkeit des Willens besteht, unge-
notigt von jedem Zwang, aus sich heraus, sich zu entscheiden, wofir
er will; 2. sie hebt in allzu beschrinkender Weise die hauptsichlichste
Zweckbestimmung des Geschenkes der Willensfreiheit hervor. An-
selm sagt namlich, der Wille sei die Fihigkeit, die (Gbernatar-
liche) Gerechtigkeit zu wahren. Dadurch erscheint es dem Wortlaut
nach ausgeschlossen, daf der Wille die Fihigkeit sei, auch etwas

') Dasselbe lehrt Dial. de veritate c. 12: Gerecht ist nur derjenige, der
die Rechtschaffenheit aus keinem anderen Grunde als um der Rechtschaffenheit
willen bewahrt. Wer sie aber eines Zwanges oder Lohnes wegen will, der
bewahrt sie nicht um ihrer selbst willen, sondern um eines anderen Dinges willen,
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anderes als die tbernatirliche Gerechligkeit und Heiligkeit zu
wollen. Eine geniigende Weite der Definition mul auch diese
Moglichkeit in sich aufnehmen, zumal Anselm, wie wir oben, na-
mentlich S. 12 und 13, sahen, der Willensfreiheit wirklich diese
Ausdehnung gibt. Anselm geht sogar noch einen Schritl weiter:
die Freiheit ist nach ihm die Wahlfreiheit, die der Wille spe-
ziell im Stand der ubernatiirlichen Gerechtigkeit, der Gnade, besitzt.
Er definiert also die sogenannte sittliche Freiheit. Nur so lati sich
die Art und Weise verstehen, wie er die Wahlfreiheit im Stand der
Ungnade behandelt. Dial. de lib. arb. c. 3 sagt er: ,Allerdings
kann man nicht leugnen, daB die Stammeltern die Freiheit be-
saBen, die Rechtschaffenheit wiederzueilangen, falls sie diese ver-
lieten, falls sie ihnen namlich von ihrem ersten Geschenkgebof
zurickerstattet wurde“ (s. 0.). Zurtckerstattet werden soll hier
die Freiheit, die sie vor dem Sindenfall besaBen, nidmlich die
Freiheit, (ibernatirlich) Gutes zu tun. Also auch hier, wo Anselm
hinsichtlich des Zustandes der Ungnade spricht, denkt er an dic
sittliche Freiheit, nicht an die sogenannte metaphysische Freiheit,
d. i. die oben beschriehene Wahlfreiheit. Da& er diese meta-
physische Freiheit darum aber doch kennt, zeigte uns das-
selbe 3. Kapitel, wo es hieB (oben S. 21): ,Obschon sie sich der
Stiinde unterworfen hatten, so konnten sie doch die natiirliche
Willensfreiheit in sich nicht vernichten.* Ahnliches sehen wir
wiederl. c.c. 11: ,Wenn du genau unterscheidest, so ist der Mensch
(im Zustand der Ungnade) sowohl geknechtet als auch frei. Niemals
ist es namlich in seiner Macht, die Rechtschaffenheit (aus eigenen
Kraften) wiederzuerlangen, wenn er sie nicht besitzt; aber immer
ist es in seiner Macht (und ist er sonach frei), sie zu bewahren,
wenn er sie hat. Dadurch niamlich, daB er nicht mehr von der
Sande sich abwenden kann, ist er Sklave; und dadurch, daB er
von der Rechtschaffenheit nicht abgewendet werden kann, ist er
frei ... Denn immer ist er von Natur aus (naturaliter) frei, die
Rechtschaffenheit zu bewahren, wenn er sie besitzt, auch wenn
er sie (die Rechtschaffenheit) nicht besitzt, um sie hewahren zu
kénnen.“ Hier zeigt sich wieder, da Anselm die metaphysische
Freiheit kennt; der Wille ist frei, denn er kann von der Recht-
schaffenheit nichit abgewendet werden; aber auch wieder, dak er
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nur an die Freiheit speziell der sittlichen Betitigung denkt; und
hier zeigt sich auch eine tibele Konsequenz seiner Definition: er
mulb sagen, dali der Wille frei sei, die Rechtschaffenheit zu be-
wahren, auch wenn er die Rechtschaffenheit nicht besitzt, so dat
er sie bewahren konnte. Das ist ja unmadglich. Dann muf aber
der Fehler cben in der zu engen Auffassung des Begriffes der
Wablfreiheit liegen. Wenn darum Anselin auch mit Gluck die
Falschheit jener anderen Definition der Wahlfreiheil aufzeigt, so
ist er doch in seiner eigenen nicht glicklicher gewesen.

Der Grund, der Anselm zu jener allzu engen Definition
veranlaBte, ist leicht ersichtlich. Wie wir aus De Cone. q. L
c. 6 bereits wissen, stand fir Anselm die ibernatirliche Be-
stimmung des Willensgeschenkes an die Menschen so sehr im
Vordergrund, dat ihm daneben jede andere Verwendung des Willens
als ungeniigend erschien.

III.
Begriindung der Wabhlfreiheit.
§ 1. Gegenstand der Beweise Anselms.

Anselms  Be- Endlich hat Anselm die Wahl(reiheit zu verteidigen ge-
"'\"\‘-‘;‘]‘lll‘}l’,‘egﬂiﬁsucht, und hierin betrachtete er seine Hauptaufgabe. Anselm hat
hietet keinen es sich nun nicht zur Aufgabe gesetzt, die Willensfreiheit nachzu-

B\e(‘::i.::f::l?:r weisen aus den Zeugnissen des Bewubtseins und der Uberzeugung
;f::j:i‘;:?}‘:::rder Menschheit, oder als cine notwendige Folge der Vernunftigkeit
unbehinder- usw., oder auch theologisch aus der itbernatiirlichen Offenbarung. Zwar
ten Titigkelt. o1 1t r De Cone. g. 1. c. 1 und namentlich ebd. c. 5 Zeugnisse aus der
Offenbarung fir die Willensfreiheit an. Sein Zweck ist aber hier
nicht, die Tatsache der Willensfreiheit nachzuweisen, sondern ihre
durch die Schrift bezeugte Vereinbarkeit mit der Gnade. Ein Beweis
far die Willensfreiheit liegt ihm offensichtlich auch darum fern, weil
ihre Tatsache in allen seinen Ausfiilhrungen als offenkandig voraus-
gesetzt wird. So fragt er Diul. de lib. arb. c¢. 5 durch den Schiiler:
oInwiefern ist der Wille frei, da er doch wider Willen unter dem
Zwang der Versuchung die Rechtschaffenheit verlift?“ Hierauf
erwidert der Lehrer: ,Niemand verlifit die Rechtschaffenheit auber
durch Wollen. Wenn man also einen, der nicht will, bezeichnet

als einen, dem etwas wider Willen ist, so muk man sagen: Nie-
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wmand verlikt die Rechtsechaffenheit wider Willen; denn der Mensch
kann wider Willen gebunden werden, weil er nichl wollend ge-
bunden werden kann; er kann wider Willen gequilt werden, weil
er nicht wollend gequilt werden kann; aber wollen kann er nicht
wider Willen, weil er nicht wollen kann als ein Nichtwollender:
denn ein jeder, der will, will eben dies sein Wollen.“ Hier ist
Voraussetzung, dat der Wille wahlfrei sei und daher durch nichis
in dieser seiner Wahlfreiheit gehindert werden kann. Wenn er nun
seine Wabhlfreiheit betéitigt und sich fir etwas entscheidet, dann kann
er nicht etwas anderes wollen, denn dies wire ein VerstoB gegen
den Satz vorn Widerspruch. Der Mensch kann wider Willen ge-
bunden werden, weil nur das eine von seinem Willen abhingig
ist, ndmlich dat er nicht gebunden sein will; das Gebundenwerden
aber zu verhindern steht nicht in seiner Gewalt. Ebenso kann er
wider Willen gequilt werden, weil nur sein Widerwille dagegen
in seiner Gewalt ist, nicht aber das Qudilen zu verhindern. Wider
Willen kann er aber nicht anders wollen; denn hier steht beides
in seiner Gewalt, da er allein ja hier wirkend ist: er wirde dann
etwas wollen und gleichzeitig dasselbe nicht wollen, und dies ist
unmoglich (wegen des Satzes vom Widerspruch, was Anselm frei-
lich nicht ausdriacklich sagt). Man durfte hieraus ersehen, daB
Anselm die Wabhlfreiheit keineswegs beweist, sondern vielmehr
unter Voraussetzung derselben die Unmoglichkeit nachweist, daB
der Wille zu einer Entscheidung genétigt werden koénne. Ebenso
wird Dial. de lib. arb. c. 5 einfach die Tatsache der Wahlfreiheit
behauptet: ,Beim Pferde unterwirft sich nicht der Wille der
sinnlichen Begier, sondern er ist ihr von Natur unterworfen, unter-
liegt ihr mit Notwendigkeit; der Mensch aber gibt, wenn er sindigt,
seine Einwilligung weder von Natur noch notwendig, sondern offenbar
aus sich selbst.“ Der Versuch eines Nachweises dieser Wabhlfreiheit
findet sich bei Anselm nicht. Dafiir nimmt aber die Widerlegung von
Einwinden gegen die behauptete Wabhlfreiheit den breitesten Raum
ein. Anselm zeigt allemal, dak der Einwand fir die von ihm an-
genommene Wabhlfteiheit keine Schwierigkeit bedeutet, weil er hin-
fallig ist. Wir versuchen diese Beweisginge, deren sich zwolf
zihlen lassen, im folgenden nach ihrer Reihenfolge im Dial. de
{ib. arb. und darnach in dem Traktat De Conc. cle. darzustellen.
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§ 2. Widerlegung der gegen die Wahlfreiheit erhobenen
Schwierigkeiten.
Eine Reihe von Einwinden bringt der Dial. de lib. arb.
c. 5. Als Thema gibt Anselm im Titel des Kapilels an: daB
keine Versuchung jemand wider seinen Willen zu siindigen zwinge.

Willen die Anselm zeigt hief', wie wir schon eben (S. 26 u. 27) ausfihrten, dat

Rechtschaffen-

heit zu ver-
lassen.

der Wille nicht zur Sunde genotigt werden kann, weil
er nicht wider Willen wollen kann. Erginzend tritt am
Schlut des Kapitels die Bemerkung hinzu, inwiefern man vom
Willen sagen konne, er werde von der Versuchung besiegt: wenn
der Wille der Versuchung nachgibt, so wird er doch nicht von
ihr besiegt, sondern er unterwirlt sich ihr freiwillig,. Wenn man
daher sagt, er werde von der Versuchung besiegt, so sagt man
das nur uneigentlich 1).

h)Jemand liigt Eine andere Schwierigkeit im 5. Kapitel kommt

wider Willen
und soll doch

frei sein.

von der vom Schiler nicht beachteten Unterscheidung
des velle propter se und velle propter aliud. Jemand ist
vor die Wahl gestellt, zu ligen oder zu sterben. Er ligt wider
Willen, da er nur ligt, um dem Tode zu entgehen; sonst wiirde
er nicht ligen. Der Schiler fragt: Wie pat da noch die Defi-
nition der Wabhlfreiheit, wonach der Wille nicht wider Willen,
sondern freiwillig lagt? Der Lehrer macht ihn darauf aufmerk-
sam, daB der Mensch in diesem Falle wider Willen und doch
auch wieder freiwillig lige. Wider Willen, weil er namlich an
sich (velle aliguid propter se) nicht ligen wolle; er will die Lige
an sich nicht, weil er aus einem anderen Grund (velle aliquid
propter aliud) lage; er will die Lige aus einem andern Grund,
niamlich um sein Leben zu retten. Und nur von letzterem Willen
sei hier die Rede. Das Sophisma beruht also auf der vom Schiler
nicht beachteten Unterscheidung des voluntarium propter se und
des voluntarium propter aliud. — Anselm berihrt diese Unter-
scheidung wieder im Liber de voluntate, wo er den Willensgebrauch,
die ,voluntas usus‘, wie wir bereits sahen, in eine ,voluntas in se*
bzw. ,propter aliud‘ einteilt.

') Vergleiche auch . ¢. c. 8: Man sagt vom Teufel oder von der Ver-
suchung, daB8 sie den Willen besiegen; denn wenn diese nicht etwas ver-
spriichen oder wegzunehmen drohten, so wiirde der Wille keineswegs stindigen.
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Die beiden folgenden Einwiirfe in ¢. 5 gegen dic Wahlfrei-c) Obbeidem-

heit, die der Magister selbst aufwirft, sind ernsterer Art als der jemigen dic.
letztangefiihrte. Befindet sich nicht der in einer Z\vangs-dgeih\?(};e&‘ieilslt’;_
lage, der vor die unbedingte Wahl gestellt wird, den T odhedingteWahl
zu erleiden oder zu ligen? Der Magister lost den Einwand%’es:le%to‘gi;ﬁ'
wie folgt: obschon eines von beiden noétig ist, namlich entweder erleiden oder
dat jener getotet werde, oder dab er lige, so ist es doch nicht notig, an liigen.
dat er getdotet werde, weil er ja ligen und so dem Tode ent-
gehen kann, und auch nicht, dak er gerade lige, weil er ja sich
toten lassen und so der Luage entgehen kann. Denn keines
jener beiden Sticke ist mit Notwendigkeit bestiinmt, weil beides
in der Macht des Menschen ist. Wennschon er daher wider
Willen in die Lage versetzt ist, zu ligen oder sich toten lassen
zu mussen, so folgt daraus doch nicht, da er wider Willen lage
oder getotet werde. — Dieselbe Frage behandelt und lost in gleicher
Weise De Conc. q. I. ¢. 6. Scharfer kann die Freiheit von jedem
Zwang wohl nicht hervorgehoben werden als es hier geschieht.
Wir haben diese Stelle bereits angefiihrt. Anselm begreift hier
unter Wabhlfreiheit die Fahigkeit der Selbstbestimmung; diese
wird nicht dadurch aufgehoben, dat der Akt der Wahl durch
den Drang der Umstinde herbeigefihrt werden kann; denn der
Wille behilt auch so noch immer die Fihigkeit, die Art der
Entscheidung zu bestimmen, zu ligen oder Wahrheit zu Gben. So-
mit zeigt Anselm auch hier, dak der Zwang die Wabhlfreiheit
nicht aufheben kann,

Es gebe aber, und hiermit fahrt der Magister die wei- d) Wie kann
tere Schwierigkeit an, noch eine andere und landliufige \’{‘i‘l'l‘e::‘gﬁﬁ
Redeweise (ratio), derzufolge man von jemand sagt, er doch frei-
tue etwas wider Willen, ohne es zu wollen, aus Not- willie ligen?
wendigkeit, wo er es doch mit (freiem) Willen tut. Denn
was wir nur schwer tun konnen und daher nicht tun, von dem
sagen wir, daB wir es nicht tun konnten, und es aus Notwendig-
keit, wider Willen, unterlieken. So sagt man auch wohl von
einem, der lagt, um nicht sterben zu mussen, er lige wider
Willen, nicht wollend, aus Notwendigkeit. Aber, so widerlegt
das nun der Meister kurz, wie man von einem, der liigt, um sein
Leben zu retten, im uneigentlichen Sinne sagt, er liige wider
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Willen (ein involuntarium secundum -quid), da er ja wol-
lend logt (voluntarium in se), so sagt man auch hier in nicht
eigentlichem (also in dbertragenem) Sinne, jemand lige wider
Willen, da er ja mit Willen will. Denn wie er, wenn er lagt,
eben dieses Liigen will, so auch, wenn er ligen will, will er
eben dieses sein Wollen. Anselm will sagen: die Lige besteht
in einem Willensakt; da also die Luge ein Willensakt ist, so ist
der Ligner offenbar mit freiem Willen titig und es kann nicht
die Rede davon sein, dat er unfreiwillig, wider Willen, notwen-
dig, die Lage will. Aber freilich, in uneigentlichem Sinne sage
man wohl, da jemand wider Willen siindige, weil er niamlich
unter dem Drang groker Schwierigkeit siindigt. So zeigt Anselm,
daB die hier aufgeworfene Schwierigkeit von einer landliufigen
Redensart herrihrt, aus der man nicht etwa auf wirkliche Auf-
hebung der Wahlfreiheit schlieen darf. — Dieselbe Schwierigkeit
behandelt De Conc. q. III. e. 1 und 10. Es ist vielleicht der
Einwand der Libertiner, d. i. jener, die wegen ihrer vermeint-
lichen praktischen Erfahrung auf die mangelnde Wabhlfreiheit
schlieen zu missen glauben, oder vielmehr glauben, mit diesem
Ausweg sich rechtfertigen zu konnen. Wir missen annehmen,
daf dieser Einwand damals haufiger war; denn Anselm fihrt ihn
dreimal an (Dial. de lib. arb. ¢. 5 u. 6 und De Conc. q. Il
c. 1 und 10); als Vertreter bezeichnet er allerdings De Conec.
q. IlI. ¢. 10 nur ,quidam“, einige. Aber zu weit gehen durfte,
was Domet de Vorges meint, cs sci dies der allgemein behandelte
Fall gewesen (le cas général) und Anselm habe auber diesem
Fall keine falschen Systeme zu widerlegen brauchen. Zu letz-
terer Behauptung maochten wir auf die eben hier von uns zu
behandelnden doch nicht wenigen Fragen und Schwierigkeiten
verweisen, die aulgeworfen wurden. Die Auterung Domel de
Vorges ist um so uuverstindlicher, als er selbst noch von den
Schwierigkeiten hinsichtlich des Vorherwissens und der Vorher-
bestimmung handelt. Oder sind das keine philosophisch zu be-
werlenden Probleme, sondern rein praktische Fragen, die man
daher auch rein praktisch lost1)? *

) 1. ¢. 199: On cherche a lui [libertin] inspirer le courage et lu vraie
volonté du bien.
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Der Schiler bringt nun einen letzten Einwurf, den wir noch e) Ob die An-
aus dem 5. Kapitel zu erortern haben und in anderem Zusammen- "*hme der
hang bereits frither anfiibrten (s. S. 27). Er beruht auf einer Vel‘_ﬁfll}%?gﬁiﬁ.
wechslung des voluntarium mit dem voluntarium li- nahme einer
berum. Er knipft an jene Umschreibung der Willensfreiheit an,s?ll,fg:’:]b.}zﬁi,‘“
derzufolge sie die Fihigkeit sei, den Willen mit Willen zu etwas mache.
zu gebrauchen (non nolens, sed volens suum velle vult). Es
zeigt sich an seinem Einwurf, dali der Schiiler noch immer nicht
so recht in das eigentliche Wesen der Willensfreiheit eingedrungen
ist. Konnen wir nicht dhnlich sagen, so fragt er, der Wille des
Pferdes sei frei, da es dem fleischlichen Trieb nicht anders als
mit Willen (volens) dient? Es sei das nicht dhnlich, erwidert der
Lebrer; denn beimn Pferd unterwirft nicht der Wille sich selbst,
sondern von Natur (naturaliter) unterworfen dient er immer mit
Notwendigkeit dem Triebe des Fleisches. Der menschliche Wille
aber_ ist nicht, wenigstens solange er im Stand der Rechtschaffen-
heit ist, mit Notwendigkeit dem Triebe unterworfen, dem er nicht
unterworfen sein darf, noch kann er von dieser seiner rechten
Verfassung durch irgend welche fremde Gewalt abgebracht wer-
den; nur er selbst, der Wille, ist imstande, sich mit Willen (vo-
lens) dem Bosen zu unterwerfen: diese Einwilligung gibt er nicht
von Natur (naturaliter), und auch nicht notwendig, wie das beim
Pferd der Fall ist, sondern offenbar allein aus sich (ex se). Also
der Schiler setzte voluntarium, wie es beim Tier ist, und volun-
tarium liberum, wie es beim verninftigen Mensehen ist, gleich,
und kam so zu dem SchluB, es mochte auch das Pferd frei sein,
natirlich um so einen philosophischen Einwand gegen die Wahl-
freiheit zu haben; die Schwierigkeit lost sich durch die Anfiihrung
des Unterschieds von voluntarium und voluntarium liberum.

Die vier hier nun folgenden Beweisginge betreffen das f) Wie man
gleichzeitige Beisammensein von Freiheit und Unfreiheit des YO Millen

gle.ich_zeitig
Willens: ,Wenn man annimmt, der Wille sei wahlfrei, wie kann Freiheit und
.. . . . eine wahre
man dann sagen, er sei nicht frei?“ wird hier gefragt. Unfreiheit
[. Den ersten hierauf beziglichen Einwurf bringt das 2. Ka- b‘;}%‘:}‘:ﬁf‘e"
pitel des ofters genannten Dialogs tiber den freien Willen. Dieses
fragt: Wenn die Wahlfreiheit nicht die Fiahigkeit zu sin-

digen ist, und wenn die Engel andererseits doch siin-
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digten, stindigten sie dann nicht notwendig? Wir haben
die Antwort schon oben S. 18 u. 19 in anderem Zusammenhang ge-
geben: es gibt zwischen der Alternative: vollige Freiheit und Un-
freibeit noch ein drittes: eine Freiheit, sich selbst einem anderen
zu unterwerfen und so in gewisser Hinsicht unfrei zu machen.
So hebt denn genannte Unfreiheit (aber sie Naheres unten) die
Freiheit nicht auf, beide sind sehr wohl vereinbar.

2. Der zweite hierhin gehdrige Einwurf findet sich in dem-
selben Dialog ¢. 6. Wie kann denn der Wille, so fragt
Anselm, gleichzeitig stark und schwach sein? Stark, weil
ihn keine Versuchung uberwinden kann; schwach, weil er der
Versuchung unterliegt? Und er antworlet: Der Wille ist stark,
weil er in der Tat untberwindlich ist; er wird nur, in landliu-
figer Redensart, schwach genannt, weil die Versuchung ihn hart
bedringt, sodafi er nur mit vieler Mihe das Gute tun kann.
Aber unmoglich wird ihm dieses nie; er ist zwar wider Willen
bekriegbar (impugnare), aber nicht wider Willen besiegbar
(expugnare).

3. Aber der Schiler gibt sich damit noch nicht zufrieden
und erhebt cinen weiteren, dritten Einwurl (Dial. de lib. arb.
c. 7): Wie kann man denn sagen, dals der Wille starker
sei als die Versuchung, wo er von dieser doch besiegt
wird? Dieser Einwurf scheint mit dem vorigen gleich zu sein,
ist aber von ihm durchaus verschieden; denn das vorige Kapitel
zeigte, daR det Wille zugleich stirker und schwicher als die
Versuchung sei: er war schwicher nur in einem uneigentlichen
Sinne. Hier aber wird gefragt: Ist der Wille, " der als stirker
bezeichnet wird, nicht eigentlich schwiicher als die Versuchung?
Anselm 19st dem Schiler die Frage glicklich durch eine Unter-
scheidung beim Willen, die der Schiiller nicht bheachtet hatte,
die Unterscheidung von voluntas instrumentum und
voluntas actio (letztere gleich: voluntas usus, Willensgebrauch).
,Wie ich sehe,“ sagt der Magister, ,tiuscht dich die Aquivokation
des Wortes ,Willen*. Wie man vom Gesicht dquivok reden kann,
so auch vom Willen. Wir meinen nimlich mit Gesicht ein-
mal das Instrument des Sehens selbst (instrumentum videndi), d. i.
den Strahl, der durch die Augen hervorgeht, durch den wir das
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Licht wahrnebmen und das, was im Licht sich befindet (also:
die Sehkraft der Augen); und wir nennen Gesicht das Werk des
Instrumentes selbst, wenn wir dasselbe gebrauchen, d. i. das Sehen
(visio). Ebenso meint man mit dem Wort ,Willen* einmal das
Willensinstrument selbst (instrumentum volendi), das in der Seele
ist und das wir dazu verwenden, um dieses oder-das zu wollen, wie
wir auch das Gesicht (visus) dazu verwenden, um Verschiedenes zu
sehen; und ein andermal meint man mit dem gleichen Ausdruck
den Gebrauch, den jenes Willensinstrument macht (usus eius volun-
tatis, quae. est instrumentum volendi), wie man mit ,visus‘* auch
seinen Gebrauch bezeichnet.“ Der Wille, welcher hier durch seine
Kraft titig ist, ist allein die voluntas instrumentum; die voluntas
usus aber besteht darin, daf diese voluntas instrumentum das
Werk eines mehr oder weniger groen Widersiandes vollbringt;
das macht nun Anselm an einem Beispiel klar. ,Jemand hilt
einen Stier fest (wozu mehr Kraft gehort); aber einen Widder
(wozu weniger Kraft gehort) lifit er fahren. Dieser ist beidemal
gleich stark der voluntas instrumentum nach; er kann nicht aber-

wunden werden, weder vom Stier noch vom Widder; aber er -

macht von dieser Widerstandskraft nicht beidemal den gleichen
Gebrauch: grokere Kraft wendet er ndmlich beim Stier an als
beim Widder. So ist denn die voluntas instrumentum stark, weil
sie Stirke besitzt; die voluntas usus (die Anselm hier auch volun-
tas actio nennt) aber wird weniger stark genannt, weil sie weniger
stark geschieht. So ist denn die voluntas instrumentum, schlieft
Anselm, als untiberwindlich zu hezeichnen, die voluntas usus (oder
actio) aber als bald mehr, bald weniger stark (als die Versuchung),
je nachdem sie mehr oder weniger stark geschieht.* — Wir konnen
die Anselmische Beweisfihrung kurz wie folgt zusammenfassen.
Der Schiiler hatte durch eine Aquivokation einen Fehler begangen.
Er hatte die voluntas usus im Auge, als er meinte, der Wille sei
weniger stark als die Versuchung, weil er von dieser besiegt wird;
aber weil nicht diese das wollende Prinzip ist, sondern allein die
voluntas instrumentum, darum kann man nicht sagen, dat der
Wille unterliege. Die voluntas instrumentum ist ja keinesfalls
schwiicher als die Versuchung, indem sie wider ihren Willen nicht
tiberwunden wird; sie unterwirfl sich freiwillig der Versuchung,
3
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wie wir bereits sahen. So hat Anselm die Schwierigkeit gelost,
wie der Wille stirker als die Versuchung sei, obschon er von ihr
besiegt wird und so als schwicher erscheint.

Einen vierten Einwurf bietet Anselm in den ¢. 2 und 12.
Hier beruht die Losung der Schwierigkeit darin, dat das Hindernis
eine potestas improprie dicta und daher ohine Wirkung ist. Der
Schiler wirft c. 2 sein Bedenken wic folgt auf: Wenn der -Mensch
die Fahigkeit besitzt, sindigen zu konnen, kann man ihn
denn dann noch frei nennen, mut man ihn nicht vielmehr
als Knecht bezeichnen? Worauf der Mecister entgegnet: Wer
es in der Gewalt hat, nicht dienen zu brauchen, und wen kein
anderer dazu zwingen kann, obschon er sich freiwillig dazu herab-
lassen kann, ist, solange er nicht dienen will, unabhingig von
jedem und braucht nicht zu dienen. So kann auch ein Reicher
sich freiwillig zum Diener eines Armen machen; solange er das nicht
tut, verliert er weder seine Freiheit noch ist der Arme sein Herr;
oder wenn dieser Herr genannt wird, so sagt man das nur un-
eigentlich, weil ja das nicht in seiner, sondern in des andern (des
Reichen) Macht liegt. So steht denn nichts im Wege, dat der
Engel und der Mensch (vor der Siinde) frei waren und einen
freien Willen hatten. — Betrachten wir nun noch denselben Ein-
wurl, wie ihn Kapitel 12 desselben Dialogs bringt; nur dai es ihn
anders lost. Mub man denjenigen, der im Stand der Recht-
schaffenheit sich befindet, also im Stand der (sittlichen) Freiheit, nicht
eigentlich unfrei nennen, da er ja diese Rechtschaffenheit und damit
die Freiheit (durch jede schwere Stnde) verlieren kann? Anselm
entgegnet darauf dem Schiler: Es ist das ungefihr dasselbe, als
wenn du sagtest: Jemand kann die Sonne nicht sehen, weil, wenn
sie fort wire, er nicht machen konnte, dak sie da wire, und er
sie so nicht sehen konnte. Es ist hier gemeint jene uneigentliche
vierte potestas, deren der Mensch in allem (und darum auch bei
seiner Willensbetitigung) bedirftig ist, um etwas zu tun. Anselm
versteht unter dieser uneigentlichen potestas, wie wir noch naher
horen werden, jenes Mittel, das dem Menschen dadurch hilft,
dai es ihn nicht hindert, etwas zu tun. Anselm wendet das
nun zwar nicht ausdracklich auf Obiges an, etwa indem er sagte:
Mache nun von diesem die Anwendung auf jene Schwierigkeit,
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und sie ist gelost. Aber da diese Anwendung selbstverstindlich
gemacht werden soll, so lautet die Antwort: Wie die Moglichkeit,
daf die Sonne abwesend wéire, obschon sie anwesend ist, nur
ein uneigentliches Hindernis ist (dieses ist die vierte potestas),
und so keinen Einflug auf das menschliche Sehen hat, den Men-
schen i Sehen weder fordert noch hindert, so kann auch die
blote Moglichkeit, dat der Mensch einmal Knecht der Siinde wird,
den Menschen in seiner Freibeit nicht behindern, ihn nicht zum
Knechte machen. — Vergleicht man diesen und den vorherigen
Einwurf miteinander, so sieht man ihre Identitit: der Mensch
scheint ein Knecht (der Siinde) zu sein, weil er fahig ist, die
Rechtschaffenheit zu verlieren, sagt das 2. Kapitel, und das 12,
ebenso; sie losen aber den Einwurf verschieden: das 2. Kapitel
widerlegt ihn durch den Nachweis, dat der Wille frei ist und
sich nur uneigentlich zum Knechte machen kann; das 12. Kapitel
durch den Nachweis, dak die Knechtschaflt eine uneigentliche sei
und daher sehr wohl der Wille frei sei. Beide Beweise sind eine
Umkehrung voneinander.

Anselm verteidigt die Wahlfreiheit noch gegen zwei
weitere einander 4hnlich geartete Schwierigkeiten, gegen
jene ndmlich, die im Vorherwissen und in der Vorher-
bestimmung zu liegen scheinen. Diese Schwicrigkeiten werden
in den zwei ersten Quistionen der Concordia erortert.

Prifen wir zuerst das Vorherwissen in seinem Verhalt-
nis zur Freih eit. -- Die fiinf ersten Kapitel der ersten Quistion be- g) Die Wall-
schiiltigen sich eingehend mit der Frage, ob die Freiheit des Menschen nflrfﬁltle&f,rlfi
nicht durch das gottliche Vorherwissen gefahrdet werde, wihrend die \“1::53;0(21:;&
zwei letzten Kapitel hier nicht in Betracht kommen. Das 1. Ka- anfgehoben.
pitel und damit zugleich die Schrift ,,De Concordia ete.“ beginnt
mit der Fragestellung: Vorherwissen und Willensfreiheit scheinen
sich zu widersprechen, da das, was Gott voraussieht, notwendig
geschehen muf, das aber, was mit freiemmn Willen geschieht, nicht
mit Notwendigkeit geschieht. Wenn sie sich aber widersprechen,
so ist es unmoglich, daB es ein Vorherwissen gibt, das alles
voraussieht, und dab etwas mit freiem Willen geschehe. Ist
dieses richtig? Anselm zeigt das Gegenteil in folgender hypothe-
tischen Beweisfuhrung. (Muior:) Vorherwissen und Willensfreiheit

3*

.
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stimmen nicht tiberein, wenn dieser hehaupteten Ubereinstimmung
etwas Unmagliches zu Grunde liegt. (Minor:) Nun aber liegt ihr nichts
Unmogliches zu Grunde. Das Wissen Gottes ist namlich (wie wir
heute sagen wurden) lediglich ein historisch-referierendes. Man
hat sich das so zu denken: Es geschieht etwas ohne Notwendig-
keit, d. i. mit Wahlfreiheit, und eben dies weili Gott vorher. .. Es
liegt also sehr wohl etwas Mogliches zu Grunde. Dann aber ist
der Schlub (‘Conclusio): Vorherwissen und Willensfreiheit wider-
sprechen sich keineswegs. --- Aber isl nicht das Vorauswissen schuld
an meiner Sinde, da es nicht verhindert, dak ich siindige? Hier-
auf antwortet Anselm: Gott sieht nicht die Sinde schlechtweg vor-
aus, sondern sieht sie voraus, wie sie mit Freiheit geschieht. — Aber
doch scheint noch immer eine Notwendigkeit, eine aliqua occulta vis
zu siindigen vorzuliegen, da es so ja sicher einmal eintrifft, daf ich
siindige. Auf diese Schwierigkeit antworten die beiden folgenden
Kapitel 2 und 3. Sie bestitigen, dak eine Notwendigkeit zu siindigen,
vorliegt, aber nicht eine eigentliche, nicht eine solche, die die Wahl-
freiheit aufhebt Es ist das, nach dem 2. Kapitel, dieselbe Not-
wendigkeit wie die, daf Gott unsterblich ist und nicht nicht un-
sterblich sein kann. Das Vorherwissen besagt nur, dak etwas sicher
eintrifft, so wie es eintrifft (Denique si quis intcllectum verbi proprie
considerat, hoc ipso quod praesciri aliquid dicitur, futurum esse pro-
_nuntiatur); schérfer kann wohl das lediglich Historisch-Referierende
beim Vorherwissen nicht ausgedriickt werden. Die Notwendigkeit
des Dinges aber besagt nur, dafi es nicht zugleich sein und
nicht sein kann (non enim aliud significat haec necessitas, nisi
quia quod erit non poterit simul non esse). Damit ist nicht
etwa gemeint, dak z. B. ein Holzstuck, das jetzt weils ist, nie
schwarz sein kann; sondern dal cin weiies Holzstiick nie anders
als weik sein kann!). So ist es also auch nicht notwendig, daB
etwas zukinftig geschieht; aber alles Zukiinftige, das Gott voraus-
sieht, muB notwendig zukinftig geschehen. Es ist das also eine
unecigentliche Notwendigkeit, welche auf der Voraussetzung fukt,
dats ein Ding so ist, wie es ist (necessitas, quae sequitur rei po-
sitionem), und nicht eine solche, die das Ding vorher notigt (quae

') Es ist der Unterschied des sensus compositus und sensus divisus, wie
die Scholastik im AwnschluB an Aristoteles Soph. ¢l. 4, p. 166 a 22—38 (odr-
Jeots, daipeos) sich ausdriickt.



111. Begriindung der Wahlfreiheit. 37

praecedit sc. rei positionem). — Dies wendet nun das 3. Kapitel
auf obige Freihandlungen an. Zunichst wird hier jene eben ge-
nannte uneigentliche Notwendigkeit mil ,necessitas sequens* be-
zeichnet (vgl. Cur Deus homo 1. 1l. c. 18), weil sie namlich die
Folge davon ist, dat das Ding nicht zugleich sein und nicht sein
kann. Hiervon wird die ,necessitas praecedens‘ unlerschieden, d. i.
(wie schon in c. 2 angedeutet wird) die Notwendigkeit der unfreien
Dinge, z. B. die Notwendigkeit, dak die Sonne morgen aufgeht
(infolge notigender physikalischer Gesetze)1). Letztere Art von
Notwendigkeit fehlt bei den in Rede stehenden Freihandlungen,
bei denen allein von der necessitas sequens die Rede sein kann.
So treffen also gewiB irgend ein vorausgesehener (freiwilliger)
Aufstand und ein (physikalisch-notwendiger) Sonnenaufgang heide
notwendig ein; aber der Aufstand, der nicht notwendig ist (zu
erganzen: necessitate praecedente), ist notwendig im Sinne einer
necessitas sequens; der Sonnenaufgang aber ist auf beiderlei
Arten notwendig, mit necessilas praecedens, die bewirkt, daB
etwas ist, weil er ndmlich mit (physikalischer) Notwendigkeit ein-
trifft; und mit necessitas sequens, welche nicht zu etwas zwingt,
da er nicht eintreffen und auch nicht eintreffen kann. So sieht
also Gott gewis voraus, dak etwas (die Freihandlungen) mit jener
uneigentlichen Notwendigkeit eintrifft: aber nicht ist alles, was er
voraussieht (die Freihandlungen), notwendig (im Sinne der ne-
cessitas praecedens), sondern einiges sieht er voraus, dab esinfolge
der freien Willensentscheidung eines verntnftigen Geschopfes zu-
kinftig geschehen wird. — So hat Anselm den Beweis des 1. Ka-
pitels, daB namlich das Vorauswissen als lediglich Referierendes
die Wabhlfreiheit nicht behindern kénne, eingehend ausgefuhrt.
Diese Ausfiihrungen sind die dankenswerte Auseinanderlegung dessen,
was die beiden Beweise des 1. Kapitels knapp und lapidarisch
bieten. — Noch zeigt Anselm im selben (3.) Kapitel, wie man
doch noch von '(zwej) weiteren Notwendigkeiten sprechen konne;
auch diese sind nur uneigentliche Arten von Notwendigkeit. Wie

') Wohl auch Cur Deus nomo 1. 11. ¢. 18 (F. L. 158, 42): Est namque necessi-
tas praecedens, quae causa est ut res sit; et est necessitas sequens, quam res facit
. . . ubicunque est praecedens necessitas, est et sequens; non autem ubi sequens,
ibi statim est praecedens (was mit Riicksicht auf die Wahlfreiheit gesagt ist;
hier gibt es ja eine necessitas sequens, aber keine necessitas praecedens). Von
der necessitas sequens spricht schon Aristoteles.
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ndmlich zwar nicht notwendig ist, dag Gott etwas will, aber doch
notwendig ist das, was Gott will (die Wirkung des Willens, das
Gewollte), so ist es auch in vielen Dingen nicht !) notwendig, dat
der Mensch etwas will; aber es ist notwendig. dak das, was der
Mensch will, auch eintritt, (wenigstens) in den Dingen, die Gott
so dem menschlichen Willen unterworfen hat, dak sie eintrelen,
wenn er sie will, und nicht eintreten, wenn er sie nicht will.
So ist es beispielsweise wahr, dak das Werk der Siinde not-
wendig ist, die der Mensch begehen will (als Folge des siindigen
Willensaktes), wennschon der Mensch zur Stnde nicht genotigt
ist. Da er namlich zum Wollen nicht genotigt werden kann, so
kann er auch nicht zur Sinde gezwungen werden; wenn er aber
die Stinde begehen will, so sindigt er notwendig, da Gott es
angeordnet hat, daB er das auch ganz sicher vollbringen koune,
was er vollbringen will, wenn er es vollbringen will. So ist denn
das Werk der Siinde einmal (in seiner Ursache) freiwillig, weil
der Mensch sie ganz von selbst, aus freien Stiicken, will; sie ist in
einem zweifachen (uneigentlichen) Sinne nolwendig (opus bifariam
necessarium), insofern der Wille dieses Werk durch sein Wollen
bewirkt, so dak es sicher eintritt, und insofern der Mensch, wenn
er siindigt, nicht nicht-siindigend sein kann. Aber diese beiden Not-
wendigkeiten ruft allein der freie Wille hervor; er kann sie, bevor
sie entstehen, vermeiden (indem er sich entschliefit, nicht zu sin-
digen; dann fallen jene zwei von selbst hinweg). Nun knipft
Anselm wieder an den Beweis des 1. Kapitels an: Das alles sieht
Gott (videt), und so wie er es sieht, so ist es (et sicut videt, ita
sunt). Hier drickt Anselm wiederum aufs deutlichste die rein
referierende Titigkeit des gottlichen Wissens, also Gottes speku-
latives Wissen, aus, das als solches die Freiheit nicht im mindesten
gefihrden kann. ‘

. Das folgende (4.) Kapitel beweist die Freiheit mit einem
argumentum ex absurdo. (Maior:) Gott unterwirft dadurch, daB
er vom Gesichtspunkt der Ewigkeit aus alles stets gegenwirtig
sieht, von der Zeitlichkeit aus als zukiinftig voraussieht, das
geschehene bzw. vorhergesehene Ding einem Zwang (suppositio

') ,non® fehlt hier, muB aber des Sinnes wegen notwendig ergiinzt werden.
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absurdi). (Minor:) Nun kann nicht geleugnet werden, da Gott auch
das als Objekt seines Wissens sieht bzw. vorhersient, was er
selbst will und tut bzw. wollen und tun wird. (Conclusio:) So
kann denn Gott selbst weder in der Ewigkeit noch in der Zeit
etwas mit Freiheit wollen, sondern mubk alles mit Notwendigkeit
wollen oder tun, was offenbar absurd ist. -- Hiermit beweist
Anselm zugleich auch, dat sehr wohl ein unbehindertes Zusammen-
gehen von Vorherwissen und Willensfreiheit moglich ist. Denn
wenn es absurd ist, dak das Vorherwissen auf Gott einen Zwang
ausiibt, dann mut es auch absurd sein, dag dasselbe Vorher-
wissen (es ist nach Anselm offenbar ein und derselbe gottliche
Verstandesakt, der bei diesen sonst so ungleichen Erkenntnis-
objekten, der gottlichen Wesenheit und den geschopflichen Dingen,
in Betracht kommt) auf die Geschopfe einen Zwang austbt. Er
iberlatit diesen Schluf als selbstverstindlich dem Leser. So ist
die Freihandlung denn, sagt er, obschon sie mit Notwendigkeit
(d. i. mit der obigen uneigentlichen Notwendigkeit) geschieht,
doch frei. Ahnlich wie wir es bereils oben hinsichtlich des
scheinbaren Gegensatzes von Freiheit und Zwang sahen, ent-
geht es Anselm nicht, daB zwei Gegensiitze hier einander gegen-
iberstehen. Aber er beeilt sich, dariiber seine Meinung zu
sagen. Gewi besteht auch hier der (wenn auch uneigentliclie)
Gegensatz, da's dasselbe Ding, die Freihandlung, zugleich frei
und (uneigentlich) notwendig ist. Aber, sagt er, was ist denn
Wunderbares an einer solchen Erscheinung? Beobachten wir
nicht dasselbe bei vielen anderen Dingen, die auf verschiedene
Weise Gegensitze in sich vereinigen? Was ist sich mehr ent-
gegengesetzt als hingehen und fortgehen? Und doch sehen
wir, wenn jemand sich von einem Ort an einen anderen be-
gibt, daB dann gleichzeitig ein Hingehen und Fortgehen statt-
findet. Ebenso wenn wir die Sonne an irgend einem Himmels-
strich beobachten, wie sie immer den Himmel beleuchtend in der-
selben Richtung eilt, so sehen wir, dab es derselbe Ort ist, von
dem sie fortgeht und auf den sie sich hinbewegt, und dag sie
unaufhorlich zur selben Zeit auf den Ort sich hinbewegt, von
dem sie sich entfernt (da sie sich ja wegen ihrer Kreisbahn dem
alten Punkt um ebensoviel nihert), usw. So entsteht also kein
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Widerspruch, wenn wir versichern, daB ein und dasselbe not-
wendig zukunftig ist, weil es zukinftig ist, und frei, weil es durch
keine Notwendigkeit erzwungefl ist. Hier zeigt also Anselm durch
eine Analogie, dat mit der Wabhlfreiheit zugleich eine (uneigent-
liche) Notwendigkeit verbunden sein konne.

Das 5. Kapitel behandelt die Schwierigkeit, dat die HI. Schrift
selbst das wahlfreie Geschehen geleugnet zu haben scheint, wo
sie das wahlfrei Geschehende als etwas unwandelbar Feststehen-
des bezeichnet. Der Grund aber ist nach Anselm: secundum
aeternitatem loquitur (sc. sacra Scriptura), sie redet vom Stand-
punkt der Ewigkeit aus, in der jedes Wahre und nur das
Wahre gegenwiirtig ist. Nicht aber redet die HI. Schrift secun-
dum tempus, mit Ricksicht auf die Zeit, in der unsere Willens-
handlungen nicht immer sind; und wie sie nicht immer sind, so
ist es nicht notwendig, daB sie sind; so ist es nicht notwendig,
dab sie Gberhaupt sind, d. h. unsere zeitlichen Handlungen sind
so geartet, daB sie bald sein, bald nicht sein konnten. Ich kann
schreiben, brauche es aber nicht; denn, wie Anselm sagt, nicht
immer schreibe ich oder bin ich willens zu schreiben; und da
ich nicht schreibe oder nicht zu schreiben willens bin, so ist es
nicht notwendig, daB ich schreibe oder schreiben will; so ist es
tiberhaupt nicht notwendig, dak ich irgend einmal schreibe oder
schreiben will. Unsere Willenshandlungen sind also durchaus frei
und in sich wandelbar. Anselm gibt dann auch noch niher die
Art und Weise an, wie die in sich wandelbaren zeitlichen Dinge
in der Ewigkeit ohne Widerspruch als unwandelbar erscheinen
konnen. Das ist namlich kein groGerer Gegensatz wie, dat etwas
nicht in einem gewissen Zeitpunkt ist und immer in der Ewigkeit
ist. Er sage ja nicht, daB etwas nie in der Zeit sei, sondern nur,
daB es nicht in einem gewissen Zeitpunkt sei. So sage ich nicht,
dab meine gestrige Handlung tiberhaupt zu keiner Zeit sei; son-
dern ich leugne nur, dat sie heute sei, die aber immer in der
Ewigkeit ist. Das sei ferner auch kein groBerer Gegensatz als
wenn etwas in der Zeit geschehen ist oder noch geschehen wird,
was nie in der Ewigkeit ist. Wir sagen da namlich nicht, da&
es in keiner Weise in der Ewigkeit war oder sein wird, sondern
nur dat es dort nicht sei in def Weise eines Vergangenen oder
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Zukunftigen, da es vielmehr dort unaufhorlich in der allgegen-
wartigen Weise ist. Anselm denkt sich Letzteres als ein ,simul,
in quo sunt omnia, quae simul sunt loco vel tempore. Wie der
gegenwirtige Zeitpunkt einen jeden Ort umfaft und was in ihm
ist, sagt Anselm in einem geistreichen Bilde, so ist im aelernwn
praesens zugleich (simul) eine jede Zeit und das, was in jeder Zeit ist,
eingeschlossen. Anselm hat den Vergleich nicht ausdriicklich auf sein
Thema ubertragen; sein Gedanke liegt aber nahe: so wie jedes zeitlich
Wandelbare ohne Widerspruch zwei ganz verschiedene Beschaffen-
heiten in sich vereinigt, die zeitliche Wandelbarkeit in der Zeil
und die unverinderliche Gegenwart in der Ewigkeit, so konnen
auch die freien Willenshandlungen ohne Widerspruch diese zwei
verschiedenen Modi in sich vereinigen, dak sie namlich wandelbar-
verinderlich sind in der Zeit, unverinderlich aber, insofern sie
der Ewigkeit angehoren. :

Das 7. und letzte Kapitel dieser ersten Quistion befat sich
zwar auch mit dem Vorherwissen, aber nicht im Sinne einer Wah-
rung der Wabhlfreiheit. Er erortert nur das Verhiilinis des Vor-
herwissens zum Guten und Bosen, das der Mensch mit Wahl-
freiheit tut; nicht aber die Frage, ob die Wabhlfreiheit gefihrdet
sei. Auch liegt im Text selbst kein Grund vor, daran zu denken,
dat Anselm hier umgekebrt wie in den funf ersten Kapiteln
das Vorherwissen gegen die Wabhlfreiheit schiutzen wolle, welche
nun ja wieder umgekehrt das Vorherwissen gefihrden konnte.
Wir beziehen das hier erorterte Thema: ,ob das Vorherwissen
von den Dingen herstamme oder umgekehrt die Dinge vom
Vorherwissen“, auf die in diesem gaunzen Kapitel gepriifte Schwie-
rigkeit, ob Gott nicht Anteil am Bosen habe, das er ja voraus-
sieht und doch nicht hindert. Der Gedankengang wire dann
folgender: Wenn Gottes Wissen die Dinge verursacht, verursacht
er dann nicht auch das Bose? Aber das ist ja unmoglich. Um
einen Ausweg zu finden, miiite man also annehmen, dat sein
Wissen nicht die Dinge verursache, speziell das Bose, sondern
dab umgekehrt das Bose, die Dinge, das gottliche Wissen verur-
sachen. Aber auch dieses ist unmoglich; denn so wirde ja Gott
etwas von einem Geschopf empfangen, was undenkbar ist. Wie
ist dann aber das Rilsel zu lasen? Alle Schwierigkeiten bescitigt
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Anselm wie mit einem Schlage durch die Bemerkung, daB ja das
Bose tiberhaupt nichts sei. Das Bose hat gar kein Sein, ist Ne-
gation. Das Bose ist der Mangel des Gerechtseins, der Gerechtig-

keit, die Gott dem Menschen anerschaffen und so wahrhaft verur-

sacht hat, wahrend der Mangel, Verlust der Gerechtigkeit, allein
vom Geschopf herrithrt. Da also das Bose ein Nichts (im Sinne
einer Privation) ist und Gott nur das Positive, wahrhaft Seiende,
hervorruft, so kann das Bose nicht durch Gottes Vorherwissen ver-
ursacht sein. Daher kann der Satz hestehen bleiben, daf alle
Dinge vom gottlichen Wissen ibr Sein empfangen, und man braucht
nicht zu dem Umkehrungssatze die Zuflucht zu nehmen, dat das
gottliche Wissen von den Dingen herstamme. — Anselm bandelt
hier, nebenbei bemerkt, vom Wissen im determinativen Sinn eines
schopferischen Wissens; in den fanf ersten Kapiteln dieser Quastion
hatte er es im terminativen Sinn eines historisch-referierenden
Wissens genommen. — Sonach durfte sich beziglich des 7. Kapitels
als sicher ergeben, dat Anselm sich hier mit der Wabhlfreiheit als
solcher gar nicht beschiiftigl; es wird hier vielinehr erdrtert die
Frage von der Ursachlichkeit des gottlichen Wissens in spezieller
Hinsicht auf das Bose.

Anselm verteidigt aber die Wahlfreiheit noch
weiter, namlich gegen den Einwurf, auch die gottliche

die gottliche Vorherbestimmung hebe sie auf. Es ist das Gegenstand

Vorher-
bestimmung
aufgehoben.

der 2. Quistion der Concordia.

Das 1. Kapitel derselben zeigt die Art und Weise, wie man
an der Vereinbarkeit von freien Willen und Vorherbestimmung
zweifeln konne. Vorherbestimmen definiert Anselin als ,vorher-
anordnen“, nimlich anordnen, daB etwas zukuinftig eintritt. Mit
den Bedenken gegen die Pridestination ist es dhnlich wie bei
denjenigen gegen das Vorherwissen: Die Pridestination macht, dag
notwendig etwas eintrifft; wie kann es dann mit Freiheit ge-
schehen? Vielleicht konnte man sagen, Gott bestimme nur die
guten Werke vorher. Aber dann wire der Wille nur frei, das
Bose zu tun; das geht nicht an. Aber vielleicht bestimmt Gott
nicht alle guten Werke vorher, so dat einige gleichwohl mit Frei-
heit geschdhen. Auch dieser Ausweg geht nicht an, da die HI.
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Schrift von einer Pridestination aller guten Werke spricht. So
scheint denn die Willensfreiheit durchweg uumoglich zu sein.
Andernfalls aber, wenn wir in einigen Werken einen freien Willen
annehmen, so scheint die Vorherbestimmung unméglich zu sein.

Die Losung hierzu gibt das 3. Kapitel durch den einfachen
Hinweis darauf, daB die Vorherbesltimmung sich genau nach dem
Vorherwissen richtet: sicut praescit (sc. Deus), ita quoque prae-
destinat. Wenn aber, wie in der 1. Quistion nachgewiesen wurde,
das Vorherwissen die Wabhlfreiheit keineswegs aufhebt, dann na-
tirlich auch nicht die Vorberbestimmung. Wie das Vorherwissen
nicht macht, dak jemand notwendig gerecht ist (De Conc. q. I.
c. 1), so auch nicht die Vorherbestimmung. Wie das Vorher-
gewulBite nur in dem uneigentlichen Sinn notwendig ist, daB es
nicht zugleich eintreffen und auch nicht eintreffen kann (c. 2
und 3), so auch das Vorherbestimmte. Wie das Vorherwissen
das, was eintrifft, nur vorherweiB (referiert), so wie es sein wird,
sei es als ein Notwendiges oder als ein Freies, so bestimmt auch
die Vorherbestimmung nur, wie es im Vorherwissen ist (d. h. so
ist es auch der Vorherbestimmung wesentlich, das wahlfreie
Geschehen nicht aufzuheben, sondern es als ein ¥reies vorher-
zubestimmen, und das Notwendige als ein Notwendiges vorher-
zubestimmen). Gott pradestiniert den Willen nicht, indem er ihn
zwingt, oder ihn hehindert, sondern indem er ihn seiner eigenen,
_ freien Verfugung tberlitt (in sua illam — sc. voluntatem — potestate
dimittendo). Also diec Vorherbestimmung behindert ebensowenig
und aus denselben Griinden wie das Vorherwissen das wahlfreie
Geschehen. Somit hat Anseln diese neue Schwierigkeit schon
wesentlich durch die 1. Quéstion gelost. Alles namlich, sagt Anselm,
womit wir gezeigt haben, daB der freie Wille dem Vorherwissen
nicht widerspricht, zeigt in gleicher Weise, dak jener auch mit
der Vorherbestimmung iibereinstimmt. Daher handeln jene nicht
verstindig, die, so oft etwas durch das (reie Wirken des Willens
geschieht, wie z. B. wenn ein Mensch einemy Menschen ein Un-
recht zufigt und dafir von ihm getotet wird, alsbhald rufen:
So war es vorhergewutt und vorherbestimmt von Gott, und dar-
um ist es mit Notwendigkeit geschehen und konnte nicht anders
geschehen. Denn weder hat jener, der den andern durch sein
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Unrecht reizte, noch der, der sich dafiir rachte, dieses mit Notwendig-
keit, sondern mit freiem Willen haben sie es getan; denn wenn
sic es nicht freiwillig gewollt hitten, so hitte keiner, was er
getan, getan.

Das zweite Kapitel dieser zweiten Quistion handelt von der
zweifachen Pridestination: ,Man koénne nicht nor von einer Prii-
destination der Guten, sondern auch der Bosen reden, wie man
von Gott sagt, dafi er das Uble, das er doch nicht tut, tue, weil
er es nimlich zulift. Denn man sagt von ihm, dak er den
Menschen verhérte, wenn er ihn nicht erweicht, und in die Ver-
suchung fahre, wenn er ihn nicht davor bewahrt. Es ist also
nicht unpassend, wenn wir auf diese Wecise von Gott sagen, er
pridestiniere die Bosen und ihre schlechten Werke, wenn er sie
und ihre schlechten Werke nicht verbessert. Aber hinsichtlich
des Guten sagt man ganz besonders, dak Gott es vorherwisse
und vorherbestimme, weil er hierbei macht, dak es ist und daf
es gut ist; beim Bosen aber macht er nur, daB es essentiell ist,
nicht aber, dak es bos ist, wie oben gesagt wurde (d. i. De Conc,
g. I. ¢. 7). Auch hier sagt Anselm, dak die gottliche Vorher-
bestimmung ®&en Menschen nicht notige; nicht Gott ist schuld,
wenn ein Mensch Boses tut und darum verloren geht, sondern
der Mensch; Gottes Tétigkeit besteht einzig darin, dak er den
Menschen gewihren litit, seine Stinde zuldt, und ihm dann die
verscherzte Gnade nicht mehr wiedergibt.

Ausfihrlich hat Anselm endlich die wahlfreie Betiti-

’e D . .
nicht dureh 8Ung des Willens in ihrem Zusammenwirken mit der

die Gnade
aufgehoben.

Gnade zu sichern und zu wahren gesucht. Hieriiber
handelt die dritte und letzte Quistion des I'raktats De Concordia ete.
Es erscheint uns hier als passend, den Beweisgang Anselms in
folgender Weise systematisch darzustellen. Zundchst (I) wire zu
zeigen, dalz nach Anseclm sich der Wille stets wahlfrei betatigt,
ganz unabhingig davon, ob er dic (Gbernatirliche) Neigung zur
Rechtschaffenheit besitzt oder nicht. Darnach (II), dat der Wille
von seiner Wabhlfreiheit aut dem Gebiete des (Gbernatirlich) Guten
und zwar dann Gebrauch machen kann, wenn er jene (iibernatir-
liche) Neigung zur Rechtschaffenheit besitzt; dabi er sie aber aus
eigener Kraft nicht besitzen kann. Endlich (III) ist zu zeigen,
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dat der Wille jene Neigung von Gott aus Gnade erlangen kann,
der sie bald erteilt, bald versagt. Es ergibt sich dann als Folge-
rung, dat sowohl det Wille wirkt, indem er sich mit Wahl-
freiheit far Besilz oder Verlust jener Rechtschaffenheit entschei-
det, als auch die gottliche Gnade, derzufolge Gott jene Neigung
zur Rechtschaffenheit bald erteilt, bald versagt. So kommt dann
der jedesmalige Willensakt, sei es far das Gute, sei es far das
Bose, mit aller Wahlfreiheit und doch unter dem Kinflug der
Gnade zustande.

I. Demgemdal ist zuerst nachzuweisen, dali nach Anselm
der Wille wahlfrei ist, ganz gleich ob er die Neigung
zur Rechtschaffenheit besitzt oder nicht. Er ist aber frei,
die Rechtschaffenheit

a) aufzunehmen;
b) zu bewahren;
¢) wiederzuerlangen.

ad a). Der Wille (ndherhin die voluntas, die ,instrumentum®
genannt wird) ist frei, die Neigung zur Rechtschaffenheit
aufzunehmen. Denn, so sagt Anselm an einer klassischen Stelle
(De Conc. q. 1. c. 13): ,et ita cum ea (sc. animalium commoda)
vull inordinate, rectitudinem aut ne accipiatur oblata repellit aut
acceptam expellit.“ Hier lehrt Anselm ausdricklich eine Tatig-
keit des Willens gleich beim Heilsanfang -(erster Empfang der
Rechtschaffenheit). Sie besteht darin, dali er die angcbotene
Rechtschaffenheit wmit wabhlfreier Entscheidung aufnimmt oder
zurickweist. Den gleichen Gedanken bietet De Cone. q. Il ¢. 4:
»Was auch immer dem Menschen glickt, (und) was das liberum
arbitrium antreibt, die Rechtschaffenheit entweder aufzunelimen
oder zu bewahren (durch guten Gebrauch), alles ist (im Grunde)
der Gnade zuzuschreiben.® Auch hier lehrt Anselm die wabhlireie
Betitigung des Willens gleich beim ersten Ansetzen des Gnaden-
wirkens, was ihn nicht hindert, gleich darauf kriftig den weitaus
tiberwiegenden Anteil der Gnade bei diesem Wirken hervorzu-
heben. Ahnlich L c. q. [Il. ¢ 5: ,wer aber dieselbe Gnade (d. h.
die aus Gnade dargebotene Rechtschaffenheit) nicht aufnimmt oder
die aufgenommenc wieder zuriickweist, dessen Schuld ist es und
nicht’ Gottes, wenn cr in seiner Verhiirlung und Unwirdigkeit



46 Die Lehre Anseims vom Willen.

verbleibt.* L. c. q. IIL. 3 c. 6 findet sich die deutlich an Augustin
erinnernde Stelle: ,Hominis voluntatem ... convertit Deus ad vo-
lendum conversionem.* Hier ist die schoh bei der ersten Con-
versio erforderliche freie Zustimmung des Willens in dem ,velle“
hervorgehoben. Ebendaselbst findet sich die Stelle: ,da dieselbe
Rechtschaffeuheit niemand, wenn ihm nicht die Gnade sie ver-
leiht, besitzen oder aufnehmen (habere vel accipere) kann.*

ad b). Der Mensch ist frei beim Bewahren der Recht-
schaffenheit. Dial. de lib. arb. ¢. 8 hbehandelt als Thema, daf
nicht einmal Gott dem Menschen die Rechtschaffenheit nehmen
konne. Wenn Gott dem Menschen die Rechtschaffenheit nimmt,
so tut er das volens oder nolens, d. h. Gott tut es entweder frei
oder gezwungen. Nun kann er nichts gezwungen tun; also tut
er es mit freiem Willen. Damit will Anselm, wie aus dem fol-
genden ersichtlich, offenbar widerlegen, dat Gott dem Menschen
etwa deshalb die Rechtschaffenheit nehmen kdnnte, weil er selbst
(Gott) dazu gezwungen sein konnte. Er fihrt fort: Aber auch
mit freiem Willen kann Gott dem Menschen die Rechtschaffenheit
nicht nehmen; was wieder wie folgt bewiesen wird. Gott will;
dak der Mensch stets das Rechte will. Wenn er ihm aber die
Rechtschaffenheit nihme, so wirde er (Gott) wollen, daB er (der
Mensch) nicht das Rechte wolle. Gott wirde also dasselbe wollen’
und doch niecht wollen, was unmoglich ist. Gott kann also dem
Menschen auch nicht mit freiem Willen die Rechtschaffenheit
nehmen. Wenn nun noch das Erstbewiesene hinzugezogen wird, dafz
namlich Gott auch nicht genotigt werden konne, jemandem die
Rechtschaffenheit zu nehmen, dann lautet der Schlut: Gott kann
tiberhaupt nicht, weder nolens noch volens, den Menschen notigen,
die Rechtschaffenheit zu verlassen. — Noch ist, um einein Einwurf
zu begegnen, dies zu bemerken. Anselm sagt: Wenn Gott dem
Menschen die Rechtschaffenheit nihme, so wirde er wollen, das
der Mensch nicht das Rechte wolle. Dies kann in einem rich-
tigen und in einem falschen Sinn verstanden werden. Der rich-
tige Sinn ist: Gott kann den Menschen nicht zur Sinde bewegen;
der falsche (falsch nur in Hinsicht auf den hier gemeinten Sinn)
ist: Gott konnte dem Menschen nicht dadurch die Rechtschaffen-
heit nehmen, dali er seinen Concursus bei dessen Willenstitig-
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keit zuriickzieht und so, wie tberhaupt jede Willenstitigkeit, so
auch das Erstreben des hier genannten abernatirlichen Zieles un-
moglich macht. Dies kann ja Gott sehr wohl ohne jede Unge-
rechtigkeit, was iabrigens bei Anselm in demselben 8. Kapitel des
Dialogs hervorgehoben ist mit den Worten:. ,die ganze Substanz
der Rechtschaffenheit kann Gott, der sie aus nichts gemacht hat,
auch wieder ins Nichts zuriickfihren; aber vom Willen, der die
Rechtschaffenheit besitzt, vermag er diese nicht zu trennen.®
Hierhin gehéren auch jene Stellen des vorigen Abschnittes, wo
neben der Freiheit bei Aufnahme auch die Freiheit bei Bewah-
rung der Rechtschaffenheit gelehrt wurde.

ad ¢). Der Wille ist drittens frei auch nach Verlust der
Rechtschaffenheit. Dieses wird eingehend im 3. Kapitel des Dia-
logs behandelt, unter der Inhaltsangahe: ,Nachdem sie (nimlich die
Stammeltern) sich zu Sklaven der Sinde (servos peccati) gemacht
hatten, behielten sie doch noch die Willensfreiheit (liberum arbi-
trium); und was die Willensfreiheit sei.“ Hier nun sagt der
Lehrer: .Wennschon die Rechtschaffenheit des Willens fehlt, so
hat doch die verniinftige Natur nicht weniger das Ihrige (gemeint
ist die Fahigkeit, die Rechtschaffenheit init Wahlfreiheit zu wahren).
Denn wir hahen, wie ich glaube, keine Fihigkeit (potestas), die
aus sich allein den (ihr eigenen) Akt vollziehen konnte (quae sola
sufficiat sibi ad actum); und doch, wenn die Krifte fehlen, ohne
die unsere Féhigkeiten nicht in den Akt dbergefahrt werden
konnen, so sagt man nicht weniger von uns, daB wir diese
Fahigkeiten, wenigstens so weit es an uns ist, besitzen.* M. a.
W. nach Anselm ist die libertas einerseils eine potentielle Fihig-
keit, indem sie zu ihrer Wirksamkeit noch erginzender Krifte,
der zweilachen voluntas affectio, bedirftig ist; andererseits ist die
libertas nicht in dem Sinne auf diese erginzenden Krifte angewiesen,
dab sie etwa ohne diese in dem ihr eigentimlichen Sein (dies ist
verstanden unter dem ,Ihrigen“), also in dem Wahlfreisein, nicht
bestehen konnte. Die Wabhlfreiheit litt Anselm hier, wie wir
noch deutlicher sehen werden, an den Besitz von Verstand und
Wille gekniipft sein. Anselm zeigt nunmehr die Potentialitit und
hiermit die gewisse Abhiingigkeit, Erginzungshedirftigkeit, und
andercrseits die offenbare Sclbstiindigkeit der menschlichen Willens-
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freiheit an einem Beispiel. ,Obschon kein Instrument fiir sich allein
genugt, um eine Wirkung zu vollziehen, so sagen wir doch, selbst
wenn die anderen Instrumente fehlen, ohne die wir jenes Instru-
ment nicht gebrauchen koénnen, ohne jeden Fehler, dak wir ein
Instrument zu einem gewissen Werk haben (daB also dieses In-
strument insofern ganz unabhdngig, fur sich allein gentigend, ist).
Dat es in vielen Dingen so sei, belehrt der Lehrer den Schiiler,
magst du an diesem einen (Beispiel) sehen: Von einem jeden, der
des Gesicht (visus) hat, sagt man, dat er einen Berg sehen konne.
In der Tat, wer den Berg nicht sehen kann, hat kein Gesicht.
Es hat also derjenige die Féhigkeit und das Instrument, um den
Berg zu sehen, der das Gesicht hat; und doch, wenn der Berg
nicht da ist und du sagst ihm: Sieh den Berg, so antwortet er
dir: Ich kann es nicht, da er nicht da ist; wenn er da wire,
konnte ich ihn sehen. Ebenso: Wenn er nicht da wire, und es
fehlte auch das Licht, so wiirde er dem, der ihn mahnt, den Berg
za sehen, antworten, er konne es nicht, da das Licht fehle; wenn
aber das Licht da wire, dann koénnte er es. Und hinwiederum,
wenn dem, der das Gesicht (Sehkraft) hat, Berg und Licht gegen-
wiartig sind, aber etwas steht dem Gesicht entgegen, so wenn
ihm jemand die Augen schlosse, so wird er sagen, er konne den
RBerg nicht sehen; wenn aber nichts seinem Gesicht entgegen-
stinde, dann hétte er ohne Zweifel die Fihigkeit, den Berg zu
selien. Du siehst also: die Fahigkeit, irgend etwas Kérperliches
zu sehen, ist eine andere in dem, der sieht (alia est in vidente),
eine andere in dem Ding, das gesehen wird (alia in re videnda,
dem Berg), eine andere in dem Mittel, d. i. weder in dem, der
sieht, noch in dem Ding, das gesehen wird (alia in medio, id
est neque in vidente, neque in re videnda; gemeint ist das Licht);
und die (Fahigkeit), die in dem Mittel besteht, muti wieder unter-
schieden werden in eine, die hilft, und in eine, die nicht hindert
(et ea quae est in medio, alia est in adiuvante,- alia in non im-
pediente; d. i. erstere ist das Licht; letztere der Umstand, daB
man nicht gehindert wird, von seiner Sehkraft Gebrauch zu
machen). Es sind also (in dem einen Sehakt) vier Fahigkeiten
(potestates) titig; wenn auch nur eine von ihnen fehlt, dann
konnen die drei anderen weder einzeln fiir sich noch alle zusammen-
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genormmen (durch ihr gemeinschaftliches Zusammenwirken) etwas
erreichen. Hiermit lehrt Anselm die gegenseitige Abhéngigkeit der
menschlichen Krifte, indem sie sich gegenseitig ergéinzen missen.
,Und doch, wenn die anderen Krifte fehlen, so sagt man
nicht weniger, dat derjenige, der das Gesicht hat (visus), das
Gesicht habe oder das Instrument oder die Fihigkeit zu sehen
(die potestas, quae est in vidente); oder (dies betrifft die zweite
potestas, quae est in re videnda) daB das sichtbare Ding gesehen
werden konne, oder (die dritte potestas, quae est in medio) da
das Licht gesehen werden konne“. Hiermit will Anselm sagen,
diese drei potestates seien nichtsdestoweniger durchaus unabhingig
voneinander, sich selbst geniigend. Wie dann noch das eng zu-
gehorige 4. Kapitel bemerkt, sind nur jene drei ersten von den
vier potestates eigentliche Fiahigkeiten, da nur bei ihnen ein und
dasselbe sei, was gesehen wirrde und was zum Sehen verhelfe;
wihrend die vierte Fihigkeit nur uneigentlich eine Fihigkeit be-
deute, da sie nurinsofern die Fihigkeit zum Sehen verleiht, als sie die
Fahigkeit zum Sehen nicht fortnimmt. ,Wenn wir also, so wendet
Anselm dies sein Beispiel auf die in Rede stehende Frage von
der Willensfreiheit an, ,durch Abwesenheit des sichtbaren Dinges
in Finsternis versetzt und mit geschlossenen Augen doch, soweit
an uns ist, die Fahigkeil besitzen, ein beliebiges sichthares Ding
zu sehen, was hindert uns dann, daé wir auch die Fiihigkeit be-
sitzen, die Rechtschaffenheit des Willens um der Rechtschaffenheit
willen zu bewahren, selbst wenn die Rechtschaffenheit fehlt, so-
lange in uns nur der Verstand ist, durch den wir die Recht-
schaffenheit zu erkennen vermogen, und der Wille, durch den wir
sic festzuhalten, zu bewahren vermogen? Denn aus diesen bestelit
besagte Willensfreiheit (libertas arbitrii). Wir sehen also, warum
nach Anselm die Willensfreiheit auch ohne die Rechtschaffenheit,
nach Verlust derselben, vorhanden ist: sie ist vorhanden als see-
lisches Grundvermogen; nur daB sie sich nicht auf dem Gebiet des
tibernaturlich Guten betitigen kann, weil hierzu noch die Neigung
des Willens zur Rechtschaffenheit erforderlich ist, die aber durch
dic Siinde verloren gegangen ist.

Hierhin gehort auch die Erorterung von De Come. q. III.

c. 7und 8: Warum mit Recht diejenigen getadelt werden,
4
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die der Einladung zum Gutestun sich widersetzen, ob-
schon sie tatsdchlich der Einladung, der sie ja ohne
Gnade nicht folgen konnen, mangels dieser Gnade nicht
Folge leisten konnen. Hier geht Anselm im Grunde auf die
Frage ein: Wie kann eine wahre moralische Freiheit, Unabhéan-
gigkeit und Verantwortlichkeit existieren, wenn der Mensch mangels
der Gnade von seiner Freiheit nicht mehr zum bernatarlich
Guten Gebrauch machen kann? Es werden hier die zwei bedeut-
samen Fille der in der Erbsiinde sterbenden Kinder und der Tod-
siinder erortert. Anselm sagt: ,Wenn schon eine Losung schwer
sei, so dirfe er doch, in Hoffnung auf die Gnadenhilfe Gottes,
nicht schweigen. (Maior:) Zunichst mosse man bemerken, daf die
Unfihigkeit, die infolge einer Schuld entsteht, die Unfihigkeit nicht
entschuldigt, und zwar das solange, als die Schuld besteht. (Minor:)
Nun ist bei den kleinen Kindern (die Anselm offenbar als ekla-
tantes Beispiel anfiihrt, d.i. bei den Ungetauften) ihre Unfihigkeit
zur Heilswirkung durch eine Schuld verursacht. (Conclusio:) Also
sind sie trotz ihrer Unfihigkeit, das Heil zu wirken, nicht ent-
schuldigt, vielmehr strafbar.“ Spricht nun Anselm hier allein
von den (ungetauften) Kindern oder will er das gleiche auch auf
sitndhafte Erwachsene angewandt wissen? Anselm kommt in ¢. 7
nicht eigens auf letztere zu sprechen. Aber in dem eng zuge-
horigen 8. Kapitel sagt er von den Erwachsenen ganz Ahnliches
aus wie von jenen Kindern. ,Wenn der Mensch freiwillig fillt,
um jetzt allein von den mit Willen begangenen Siinden zu sprechen
(also vom Erwachsenen, Getauften und Ungetauften, ist die Rede),
so kann er auf keine Weise aufstehen ... sondern er stirzt nach
Verdienst (merito) von Sinde zu Siinde bis in einen Abgrund
von Sinden.* Hier sagt Anselm auch von den Erwachsenen,
datz ihre Unfahigkeit zum (Gbernatarlich) Guten verschuldet sei
(merito); m. a. W. deswegen ist ihre Unfihigkeit ihnen als Schuld
anzurechnen, weil sie durch einc schuldbare Tat, infolge deren
sie die dbernattrliche Rechtschaffenheit verloren, verursacht ist.
Daher mussen auch diese Erwachsenen in c¢. 7 verstanden sein.
Autierdem heift es in der Inhaltsangabe des 7. Kapitels selbst ganz all-
gemein: ,Diejenigen werden mit Recht getadelt, die schuldbarerweise
der Aufforderung zum Gutestun keine Folge leisten konnen.“ Das
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kann doch wohl nur heifen: Alle die werden getadelt, die. .,
also auch die Erwachsenen. Zudem litt sich dafir, dak Anselm
c. 7 unmittelbar nur die (ungetauften) Kinder bespricht, sehr wohl
ein Grund namhaft machen: bei diesen erscheint nimlich einer-
seits die Unfahigkeit zum Gutestun besonders gro und anderer-
seits ihre Schuld (die Erbsiinde) als die geringste. Debnn sie sind
einerseits durchaus unfihig, das Gute zu erkennen und zu wollen,
und andererseits ist es bei den ungetauften Kindern zwar durch-
aus eine Willensschuld, aber keine personliche Sinde, sondern
Natursiinde. Wenn darum Anselm sagt, dag die ungetauften
Kinder trotz ihrer offenbar weit geringeren Schuld doch straf-
wirdig seien, so legt das den Schlub sogar nahe, dal Anselm
an jenen Kindern seine These besonders deutlich beleuchten
wollte, was dann ohne weiteres auch von den Erwachsenen gelten
konnte und solite. Den einen Beweispunkt, dat bei den Kin-
dern eine Schuld vorhanden ist, zeigt Anselm (c¢. 7) dann noch
an einem besonderen Beispiel von dem zerstorten Bildwerk, des-
sen Zerstorung seinen Bildner beleidigen muf. Ahnlich verun-
staltete die menschliche Natur (durch die Erbsiinde) in sich das
kosthare Werk Gottes, das ihn verherrlichen sollte; und in dem
Grade, wie sie das Werk verunstaltete und befleckte, entehrle sie
Gott selbst durch ihre Schuld. So sehen wir, wie nach Anselm
der im Stande der Siinde befindliche und dadurch sittlich unfreie
Wille doch anderseits wahrhaft frei, weil wahlfrei, ist und so
sittlich verantwortlich bleibt; er hat sich durch seine wahlfreie
Entscheidung (welche sittliche Verantwortlichkeit erzeugt) in diese
Notlage versetzt.

II. Wir haben nun zweitens zu zeigen, daB dieser wahl-
freie Wille von seiner Wahlfreiheit zum Wollen der
Rechtschaffenheit nur dann Gebrauch machen kann, wenn
er die Neigung zur Rechtschaffenheit besitzt. Darnach
suchen wir zu zeigen, daB der Wille diese Neigung nicht
aus eigener Kraft besitzen kann.

Ersteres geht aus dem hervor, was wir bereits Gber das
Verhiltnis von Willensinstrument und Willensneigung gesagt haben.
Anselm sagt De Cone. q.IIl. c. 11: ,Das Willensinstrument besitzt
zwei Geeignetheiten, die ich Neigungen nenne, die eine zum Wollen

4*
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des Angenehmen, dic andere zuin Wollen der Rechischaffenheit.
Durch .die Neigung zum Angenechmen will der Mensch immer
selig sein; durch die Neigung Zur Rechtschaffenheit will er recht,
d. i. gerecht, sein. Schon hieraus geht hervor, dak bei Anselm
das Wollen des Rechten an den Besitz der Neigung zur Recht-
schaffenheit gekniipft ist. Es geht dies auch aus dem zweitnédchsten
Kapitel (/. ¢. ¢. 13) hervor. Dort sagt Anselm, daB der Mensch nach
Verlust der Neigung zur Rechtschaffenheit nicht mehr das Rechte zu
wollen vermoge. Demnach ist fiir den Willen das Wollen der Recht-
schaffenheit an den Besitz der Neigung zur Rechtschaffenleit gekntipft.
Es eriibrigt nun noch der zweite Nachweis, dat niamlich der

Wille diese Neigung nicht aus eigener Kraft besitzen kann. Es um-
falit diese Aussage drei Sticke: der Wille kann genannte Neigung
zur Rechtschaffenheit aus eigener Kratt

a) weder aufnehmen; noch

b) bewahren; noch

c¢) wiedererlangen.

ad a). Er kann sie aus cigener Kraft nicht auf-

nehmen. Dieses zeigen D¢ Conc. q. IIl. ¢. 3 und Dial. de lib.
arb. ¢. 3. Die Schrift De Concordia etc. handelt hiertiber unter
der Inhaltsangabe: ,Die Rechtschaffenheit, mittels deren wir das
Heil wirken, kann nur durch die Gnade bewahrt werden.“ Anselm
sagt: ,Betrachten wir, ob jemand, der diese Rechtschaffenheit
nicht besitzt, sie auf irgend eine Weise aus sich erlangen kann.
Er kann sie aus sich selbst auf keinen Fall anders erlangen als
durch Wollen oder Nichtwollen. Durch Wollen aber kann nie-
mand aus sich dic Rechischaffenheit erlangen, weil er sie nicht
wollen kann, wenn er sie nicht schon besitzt; dali aber jemand,
der die Rechtschaffenheit des Willens nicht besitzt, sie aus sich
selbst durch Nichtwollen erlangen kann, das nimmt kein ver-
nanfliger Mensch an. Daher kann das Geschopf keinesfalls die
Rechtschaffenheit von sich sclbst besitzen. Kein Geschopf kann
sie aber auch von einem anderen Geschopf haben. Denn wie
kein Geschopf ein Geschopf retten kann, so kann es ihm auch
nicht geben, wodurch es gerettet werden kann.* Den Schluf
hieraus, dati niamlich die Rechtschaffenheit nur noch von Gott
herrithren kann, erortern wir unten.
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Dasselbe lehrt, freilich ohne eigenen Nachweis, der Diclogus de
Libero arbitrio c. 3. Dort untersucht Anselm, ob die Menschen auch
nach dem Sundenfall die Freiheit besatien; und hierbei kommt er dar-
auf zu sprechen, welche Freiheit sie vor dem Siindenfall inne hatten.
,Hatten sie die Freiheit, die Rechtschaffenheit, die sie noch nicht zu
eigen hatten, ohne Geber zu erlangen? Oder um die noch nicht be-
sessene in Empfang zu nehmen, wenn sie ihnen zum Besitz gegeben
wirde, oder um die bereits empfangene Rechtschaffenheit zu verlassen
und darnach aus eigenen Kriften wieder aufzunehmen, oder die
empfangené fir immer zu bewahren ?“ Der Schiler beantwortet dem
Lehrer die beiden ersten Fragen negativ: ,Um die Rechtschaffen- -
heit ohne einen Geschenkgeber zu empfangen, dazu hatten sie,
glaube ich, nicht die Freiheit, da sie nichts haben konnten, was
sie nicht empfangen hitten (Anselm denkt an das: quid habes,
yquod non accepisti?).“ Hiermit lehrt Anselm (durch den Mund
des Schilers), daB der Mensch die Rechtschaffenheit aus eigener
Kraft nicht erlangen kann. ,Um die noch nicht besessene Recht-
schaffenheit vom Geschenkgeber in Empfang zu nehmen, wenn
sie ihnen gegeben wirde, dazu eignete ihnen nicht die Freiheit,
weil man nicht glauben darf, dat sie ohne (den Besitz der)
Rechtschaffenheit erschaffen seien“; (die tbernatarliche Gerech-
tigkeit war also nach Anselm eine von Gott verliechene Gabe,
die im Augenblick der Schopfung geschenkt wurde). Aufgabe
des Willens aber ist es, in Kraft der Gnade diese Rechtschaffen-
heit auch aufzunehmen; er kann sie namlich auch zurickweisen,
wie wir unten sehen werden. Hier lehrt Anselm, dak der Wille
schon insofern die Rechtschaffenheit nicht aus eigener Kraft er-
langen kann, als er sie nicht einmal aus eigener Kraft aufnehmen
kann. Auch dazu muB der Wille erst durch dic Gnade befihigt,
gestirkt worden sein. Der dritte von den eben aufgeworfenen
Fallen weiter unten (s. S. 54). Die vierte aufgeworfene Frage, ob
die Stammeltern die Freiheit hatten, die empfangene Rechtschaffen-
heit fir immer zu bewahren, erortert Anselm nicht; wohl aber
handelt er davon in Bezug auf den gefallenen Engel im ziemlich
gleichzeitig mit dem Dialogus de libero arbitrio entstandenen Dia-
logus de casu diaboli (c. 2 und 3). Wenn aber so nach Anselm
" der menschliche Wille die Rechtschaffenheit nicht aus sich erlangen
kann, so befindet sich ja der freie Wille in Abhéngigkeit von dem-
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jenigen, der die Rechtschaffenheit verleihen und wiederverleihen
kaun; dies aber ist Gott. Hier scheint bei Anselm das Gnaden-
wirken beim Willen anzusetzen.

ad b). Der Wille ist aber zweitens auch insofern
gebunden, als er die Rechtschaffenheit aus eigener Kraft
nicht bewahren kann. Das zeigt De Conc. q. IlI. c. 4 mit
dem Nachweis, dat der Mensch die IRechtschaffenheit nicht nur
allein durch die Gnade erlangen, sondern auch allein vermittels
derselben Gnade bewahren konne. Also es kann der Mensch nichi
aus eigener Kraft die Rechtschaffenheit bewahren.

ad ¢). Der Wille ist drittens insofern gebunden, als
er die verlorene Rechtschaffenheit aus eigener Kraft
nicht wiedererlangen kann. Das ersehen wir zunichst schon
aus der oben noch nicht beantworteten dritten Frage des Dial.
de lib. arb. c. 3. ,Aber freilich, sagt dort der Schiiler, ,kann man
nicht leugnen, dat die Menschen die Freiheit besaken, die Recht-
schaffenheit wieder in Empfang zu nehmen fir den Fall, dak sie
die Rechtschaffenheit verlieten und sie ihnen von dem ersten
Geschenkgeber (Gott) zuriickerstattet wirde, was wir oft bei den
Menschen sehen, die von der Ungerechtigkeit zur Gerechtigkeit
durch die ubernatirliche Gnade zurickgefuhrt werden.* Hier
macht Anselm zur Bedingung dazu, daB die sindigen Menschen
die Rechtschaffenheit wiedererlangen, den Umsland, daf der
Geschenkgeber, Gott, sie ihnen wiedererstattet. Dieses ist aber das
kontradiktorische Gegenteil von der Fihigkeit, die Rechtschaffen-
heit aus eigener Kraft wiederzuerlangen; der Wille kann also nach
anselmischer Lehre die Rechtschaffenheit nicht aus eigener Kraft
wiedererlangen. Weiter zeugt das 10. Kapitel desselben Dialogs
dafiir: ,Wenn der freie Wille die Rechtschaffenheit verldaft . .,
darnach dient er der Siinde infolge der Unmoglichkeit, sie aus
sich (aus eigenen Kriften) wiederzuerlangen . . . Denn wer
Siinde tut, ist Knecht der Stnde (Joh. 8, 34). Denn wie kein
Wille, bevor er die Rechtschaffenheit besaB, sie ergreifen konnte,
ohne dafi Gott dazu die Kraft verlieh, so kann er auch, wenn
er die empfangene verlifit, sie nur dann wiederergreifen, wenn
Gotl sie ihm wiedergibt. Und ich halte es far ein groBeres
Wunder, wenn Gott dem Willen die verlassene Rechtschaffenheit
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wiedergibt, als wenn er einem Tolen das verlorene Leben wieder-
gibt.“ Ahnlich die Stelle De Conec. q. Il c¢. 13: ,Die voluntas
instrumentum ist (durch die Sunde) unfihig (infirma) geworden,
die verlassene Gerechtigkeit zu wollen; denn sie kann sie mit
ihrer wabhlfreien Entscheidung (per liberum arbitrium), wenn sie
sie nicht mehr besitzt, nicht so wollen, wie wenn sie sie noch
besife . . . Die volunlas instrumentum bleibt also, da sie
freiwillig ungerecht geworden ist, nach Verlust der Gerechtigkeit,
soweit an ihr. selbst liegt, notwendig ungerecht (necessitate in-
iusta) und Sklavin der Ungerechtigkeit (ancilla iniustitiae), weil
sie durch sich nicht mehr zur Gerechtigkeit zuriickkehren kann . ..
Nach Verlust also des Instrumentes zumi Wollen der Gerechtig-
keit kann die voluntas instrumentum auf keinerlei Weise, wenn
sie nicht durch die Gnade zuriickgegeben wird, die Gerechtigkeit
wollen.* Hier sehen wir deutlich die Unfahigkeit des gefal-
lenen Willens gelehrt, die Rechtschaffenheit wiederzuerlangen.
Alles, was jetzt der Wille tut, ist fiir das ewige Leben ohne Wert;
er kann nichts (abernatirlich) Gutes mehr tun, nur im Bésen.
kann er sich betitigen!). Dat die Wahlfreiheit hierbei nicht
aufgehoben ist, zeigen wir unten. Es kommt hinzu die Stelie
Dial. de lib. arb. c. 12: ,Jene Knechtschaft ist nichts als die
Unmoglichkeit, nicht zu stndigen. Wir mogen sie nidmlich nen-
nen, wie wir wollen, sei es die Unfihigkeit, zur Rechtschaffen-
heit zuriickzukehren, sei es die Unfihigkeit, sie wiederzuerlangen,
sei es, wiederum die Rechtschaffenheit zu besitzen: aus keinem an-
deren Grund ist der Mensch ein Knecht der Siinde, als weil er
dadurch, daB er nicht mehr zur Rechtschaffenheit zuriickkehren
oder sie wiedererlangen oder besitzen kann, nicht nicht siindigen
kann (non potest non peccare).* De Conc. q. III. c. 8 heifit es:
oPostquam sponte cadit . .. nullo modo potest resuryere, nisi
gratia relevetur; sed merito suo de peccato in peccatum usque
in abyssum peccatorum sine fundo, hoc est profundum sine aesti-
matione, demergitur, nisi misericordia retineatur.“ Man ver-

") Nur in Hinsicht auf die iibernatiirliche Betiitigung bestreitet Apselm
nach dem Verlust der Rechtschaffenheit die Fihigkeit zum Gutestun. Damit
bleibt bei Anselm auch dann noch wie beim hl. Augustin die Moglichkeit natiir-
lich guter Werke offen; jedoch verbreitet er sich nicht niher dariiber,
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gleiche damit die Lehre Augustins von der ,peccatum habendi
dira necessitas“ (De perfect. iust. hom. 4), hinsichtlich deren er
Opus imperf. c. Julian. 1 c¢. 9 (P L. 45, 1110) sagt: ,nec
liberum (sc.. arbitrium) in bono erit, quod liberator non libera-
verit; sed in malo liberum habet arbitrium... Non itaque. ..
omnes in peccatum, velut inviti, carnis suae necessitate coguntur:
sed si iam in ea aetate sunt, ut propriae mentis utantur arbitrio,
et in peccato sua voluntate retinentur, et a peccato in peccatum
sua voluntate praecipitantur. Sed haec voluntas quae libera est
in malis, quia delectatur malis, ideo libera in bonis non est, quia
liberata non est.“ Man sieht leicht die Ubereinstimmung Anselms
mit Augustin. Hiermit glauben wir gezeigt zu haben, dat nach
Anselm die voluntas instrumentum die Rechtschaffenheit aus
eigener Kraft weder aufnehmen noch bewahren noch wieder-
erlangen kann.

III. Wir kommen zum dritten Punkt, dat nimlich die
oftgenannte Rechtschaffenheit von Gott erteilt bzw.
versagt wird,. so da er (Gott) es in der Hand hat, ob der
wabhlfreie Wille (bei aller Wahrung seiner Wallfreiheit) das Gute
oder Bose wihlt und dafir in den Himmel oder in die Hélle kommt.

Bisher sahen wir 1. da der Wille in allen Lagen wahlfrei ist;
2. daB er aber uber die Neigung zur Rechtschaffenheit aus sich allein
keine freie Verfugung besitzt. Hieran knipft De Conc. q. lII. c. 2
mit folgendem neuen Gedanken an: ,Wenn gezeigt werden kann,
daB kein Geschopf diese Rechtschaffenheit anders erlangt als durch
‘die Gnade, dann ist es klar, daB Wille und Gnade harmonisch,
ohne gegenseitige Beeintrichtigung, heide mit Selbstandigkeit, beim
Heilsgeschift wirksam sind“. Das folgende dritte Kapitel weist
demgemait nach, daB kein Geschopf die Rechtschaffenheit anders
als durch die Gnade erlangen kann; das vierte, dats es sie auch
nur durch dieselbe Gnade bewahren kann, womit die im ersten
Kapitel aufgestellte Thesis bewiesen ist, dat Wille und Gnade zugleich
beim Heilsgeschiift wirkend seien, nicht der Wille allein und nicht
allein die Gnade (vgl. ebd. das 5. Kap.). Bisher zeigten wir, dak nach
Anseli der Wille wirkend ist; zugleich, dai er die Rechtschaffenheit, .
deren er zu seinem Ttibernatirlichen Wirken bedirftig ist, nicht
aus sich selbst besitzen kann., Nunmehr haben wir zu zeigen,
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dati als zweiter Faklor im Heilsprozesse dic Gnade hin-
zutritt, indem sic es ist, die dem Willen dazu verhilft,
genannte Rechtschaffenheit

a) aufzunehmen;

b) zu bewahren;

¢) wiederzuerlangen.

ad «a). Die Gnade allein hilft dem Willen, die Reclit-
schaffenheit aufzunehmen, De Conc. ¢. IIl. c. 3 sucht Anselm
dies wie folgt nachzuweisen: ,Betrachten wir, ob jemand, der diese
Rechtschaffenheit nicht hat, sie auf irgend eine Weise aus sich
selbst haben kann. Gewit kann er sie aus sich selbst haben nur
durch sein Wollen oder sein Nicht-Wollen. Durch Wollen aber kann
sie keiner aus sich erlangen, weil er sie nicht wollen kann es sei denn,
er besitze sie schon (das hatte Anselm an genannter Stelle bereits
eingehend gezeigt durch den Nachweis, dat das Wollen der Recht-
schaffenheit selber schon Rechtschaffenheit sei). Dak aber jemand,
der diese Rechtschaffenheit nicht hat, sie durch sich, durch sein
Niéht-Wollen, erlangen kann, das nimmt kein vernanftiger Mensch
an. Auf keine Weise also vermag das Geschopf diese Recht-
schaffenheit aus sich zu haben. Aber das Geschopf vermag sie
auch nicht durch ein anderes Geschopf zu haben. Denn wie das
Geschopf nicht ein Geschopf erretten kann, so kann es ihm auch
nicht das verleihen, dessen es zu seiner Errettung bedarf. Es
folgt daher, dak kein Geschopf die Rechtschaffenheit des Willens
haben kann aufier durch die Gnade. Daf diese Rechtschaffen-
heit durch den freien Willen bewahrt werden konne, wie ich
oben gesagt habe, haben wir gezeigt. So haben wir durch die
Gile Gottes gefunden, dat seine Erlosungsgnade it dem freien
Willen in Einklang ist, so zwar, daB die Gnade allein den Men-
schen zu erretten imstande ist, ohne dak sein freier Wille dabei
etwas mittut (wie das bei den unverniinftigen Kindern der Fall
ist), und dak sie in den Verniinfligen immer den natirlichen freien
Willen unterstiitzt, der ohne sie nichts zum Heil vermag, indem
sie dem Willen die (Neigung zur) Rechtschaffenheit gibt, die er
mit freiem Willen bewahren soll.“
ad b). Die Gnade allein hilft aber auch dem Willen,

die Rechtschaffenheit zu bewaliren. Der Beweis ist [hr
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Anselm leicht. Er sagt im folgenden Kapitel (De Conc. . 1. c. 4):
»Sicherlich bewahrt niemand die empfangene Rechischaffenheit
anders als durch Wollen; wollen aber kann er sie nicht, wenn er
sie nicht schon hat!); sie zu haben vermag er keineswegs anders
als durch die Gnade (wie letzteres das vorhergehende Kapitel ge-
zeigt hatte). Wie also niemand sie empfingt auber durch die zuvor-
kommende Gnade (gratia praeveniente), so bewahrt sie auch niemand
anders als durch dieselbe nachfolgende Gnade (gratia subsequente).“

ad ¢). Der Wille kann sie endlich auch nur durch die
Gnade wiedererlangen, was Dial. de lib. arb. ¢. 3 wie folgt
zeigt: ,Man kann nicht leugnen, daf sie (die Stammeltern) die
Freiheit besaken, dieselbe Rechtschaffenheit wiederzuerlangen fir
den Fall, dak sie sie verlieten, wenn sie ihnen vom ersten Ge-
schenkgeber wiedererstattet wiirde: was wir oft an Menschen
sehen, die von der Ungerechtigkeit zur Gerechtigkeit durch die
tberirdische Gnade (superna gratia) zurickgefihrt werden.“ Die
Gnade ist es also nach Anselm, die dem Menschen auch die
verlorene Rechtschaffenheit wiedererstatten und allein wieder-
erstatten kann. '

Andererseits ist in allen diesen Fillen die Mitwir-
kung des Willens ebenfalls notwendig. Von den beiden
erstgenannten Fillen bezeugt dies Anselm nachdricklich De Conc.
q. Il ¢. 5, wo er sagt: ,Mit alleiniger Ausnahme der Kinder
(die den Gebrauch der Vernunft noch nicht erlangt haben)
ist festzuhalten, da weder die Gnade allein noch der freie Wille
allein das Heil des Mensclien wirkt* (Ita quippe intelligenda
sunt dicta divina, ut. .. nec sola gratia, nec solum liberum arbi-
trinm salutem hominis operetur). Und wenn Anselm auch das-
selbe nicht explicite vom Willen in Hinsicht auf die verlorene
Rechtschaffenheit bemerkt, so ist dieser Fall doch offensichtlich
auch in letzter ganz allgemein zu nehmender Stelle inbegriffen. Da-
mil hat Anselm zugleich die Losung jener Schwierigkeit gefunden, die
De Cone. q. IIl. e. | aufwirft, daf namlich die HI. Schrift das
Heil bald der Gnade, bald dem freien Willen zuschreibt; beide
sind, wie c. 5 hervorhebt, beim Heilswirken beteiligt, nicht der eine

) Vgl. hierzu De Cone. q. 111, ¢. 12 und namentlich Dicl. de verit. c. 12.
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allein, nicht allein die andere. Und wenn die Hl. Schrift nur
einen Faktor im Heilsproze, den Willen oder die Gnade, nennt,
so will sic damit keineswegs den anderen ausschlieBen. Die An-
gemessenheit dieses Zusammenwirkens auf dem Gebiet der Uber-
natur beleuchtet Anselm in c¢. 5 an einem Beispiel aus der Natur:
»Wie die Natur keine Nachkommenschaft hervorbringt ohne Zu-
sammenwirken von Vater und Mutter und man weder den Vater
noch die Mutter von der Hervorbringung des Kindes trennen
kann, so sind auch Gnade und freier Wille nicht gesondert,
sondern sie bewirken zusammen Rechtfertigung und Erreltung
des Menschen.*

Indem Anselm so die freie Betdligung des Willens auch
beim Zusammenwirken mit der Gnade nachgewiesen hat, hat er die
.zwolfte der Schwierigkeiten gelost, die wir bei ihm gegen die wahl-
freie Betitigung des Willens erhoben finden, nimlich dak ein freier
Wille mit dem gottlichen Gnadenwirken nicht einmiitig zusammen-
wirken konne. Wir haben nun nur noch nachzuweisen, dat An-
selm den Willen an Bedeutung im Heilswirken der Gnade
nachstehen likt.

»Obschon die Rechtschaftfenheit nur durch den freien Willen
bewahrt wird, sagt er De Conc. q. IIL. c. 4, so ist doch nicht so-
viel dem freien Willen wie der Gnade zuzuschreiben, wenn diese
Rechtschaffenheit bewahrt wird, da ja der freie Wille jene nur
mittels der zuvorkommenden und nachfolgenden Gnade hat und
bewahrt.“ Er schreibt alles im Grunde der Gnade zu (ebd.):
.Schlietlich, da alles der Anordnung Gotles unterliegt, was auch
immer dem Menschen gliickt, weil sie den freien Willen unter-
stiitzt, diese Rechtschaffenheit aufzunehmen oder zu bewahren, so
ist alles der Gnade zuzuschreiben.® Und [ ¢. c. 3 heibit es:
~Wenn aber der Wille dadurch, dal er mit freier Entscheidung
das Empfangene (die Rechtschaffenheit) bewahrt, sich entweder
Vermehrung der empfangenen Gerechtigkeit oder auch. .. irgend
einen Lohn verdient, so sind dies alles Frichte der ersten Gnade
und Gnade fur Gnade, und so ist alles der Gnade zuzuschreiben,
weil es weder (Verdienst) des Wollenden ist, dat er will, noch des
Laufenden, daf er liuft, sondern des sich erbarmenden Gottes* 1).

Y Rom. 9, 16 (bei Migne filschlich 2, 16).
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Also Wille und Gnade wirken zwar voneinander ungehindert und
gemeinsam das Heil; aber groBer ist doch der Anteil der Gnade,
weil sie dem Willen sein Wirken erst ermoglicht. Das Konzil von
Trient hat dies also ausgedriickt: ,ut nostra velit esse merita, quae
ipsius sunt dona.*

Die Gnade ist aber nach dem hl. Anselm dem Willen
nicht nur insofern tiberlegen, als sie ihm die Fihigkeit zur
ubernatidrlichen Heilswirkung aus Gnade in der Neigung zur
- Rechtschaffenheit verleiht, sondern auch, als sie nicht ge-
zwungen ist, ihm diese Rechtschaffenheit nach ihrem
selbstverschuldeten Verlust wiederzuerteilen. Anselm
sagt nimlich De Cone. q. 1II. ¢. 3: ,Obschon Gott nicht allen
die (Neigung zur) Rechtschaffenheit (wieder-) gibt, indem er sich
derer erbarmt, deren er sich erbarmen will, und verhirtet, wen er.
verhirten will, so gibt er sie deniioch niemandem auf Grund eines
vorausgehenden Verdienstes“; d. h. die Guten haben' es nicht sich
selbst zuzuschreiben, wenn sie die Neigung zur Rechtschaffenheit
wiedererhalten haben. Gott erteilt und versagt die Zurickgabe
dieser Neigung nach seinem Willen und wirkt so, chne jedwede
Behinderung des freien Willens, sehr nachhaltig auf den Ausfall
des Heilswirkens ein. Dafi Gott aber dem Menschen nicht wider
Willen die Rechtschaffenheit nehmen konne, zeigt Anselm in
De Cone. q. 1. c. 6 ausdricklich gegen solche, die sich dartiber
beklagen, dat zum Heile oder zur Verdammnis nichts der freie
Wille vermoge, sondern allein die Notwendigkeit wegen des gott-
lichen Vorherwissens, Er sagt: ,Da cs fest steht, dal die Ge-
rechligkeit, durch die jemand gereciit ist, die Rechtschaffenheit
des Willens ist, welche Rechtschaffenheit nur dann in jemanden ist,
wenn er will, was Gott will, da er wolle, so steht fest, daf
Gott ihm dieselbe nicht wider Willen nehimen kann; denn er kann
dies nicht wollen. Aber er (Gott) kann auch nicht wollen, daB
er (Mensch) sie habend wider Willen durch irgend eine Not-
wendigkeit sie verlasse; denn sonst wiirde er ja wollen, dati er
nicht wolle. was er will, daB er wolle, was nicht sein kann. Es
folgt also, dat Gotl auf diese Weise will, daB der rechte Wille
zum rechten Wollen und zum Bewahren derselben Rechtschaffenheit
frei sci: der, wann cr kann, was er will, frei tut, was er tut.
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Somit ergibt sich denn aufs allerklarste, daf es einen freien Willen
mit seiner Wirksamkeit gibt, ohne dali das gottliche Vorher-
wissen widerstrebt, wie oben (De Conc. q. 1. c. | und 4) gezeigt
wurde.* Hiermit zeigt Anseln mit winschenswerter Deullichkeit,
daf; Gott nie und nimmer dem Menschen seine Rechtschaffenheit
nimmt. Dasselbe geht aus der Beschreibung der Titigkeit her-
vor, die Anselm hinsichtlich der Verwerfung der Verdammten in
De Cone. q. 11, c. 2 entwirlt. Denn dort sagt er, wie wir bereits
gesehen haben, daf Gott verhirte, indem er nicht erweicht, und
in Versuchung fihre, indem er nicht vor ihr bewahrt (0. S. 44).
Er verbessert ihre bosen Werke nicht. Hiernach ist also Gott
nicht in positiver Weise Urheber der Ungerechtigkeit und der
daraus folgenden Verdammnis, sondern der Mensch; Gott aber
pridestiniert auch die Bosen, weil er sie nicht befreit.

§ 3. Zusammenfassung.

Fassen wir das von Anselm uber den Willen Dar-
gebotene kurz zusammen. Der Wille ist eine seelische Kraft.
Gegenstand seines Strebens ist das sittlich Gute und das Ange-
nehme. Es ist ein verninftiger Wille, weil er zu seiner Betiiti-
gung allemal der vorausgehenden Vernunfterkenntnis bedarf. Er
bedarf aber auch noch zweier Neigungskrifte, der zur Recht-
schaffenheit und der zum Angenehmen. Es ist ein durch diese
Neigungen sich bewegender, alles andere aber bewegender Wille.
Aubier dem Willensinstrument, welches sich durch seine Nei-
gungen bewegt, und diesen Neigungen unterscheidet Anselm noch
den Willensgebrauch, aber dessen Einteilung er sich eingehend
verbreitet. Den meisten Raum aber nehmen seine Untersuchungen
tber die Wahlfreiheil des Willens cin, deren Begriff er klar er-
fat und umgrenzt hat, in deren Definition er aber nicht gliick-
lich gewesen ist. Beweise fir die Wahllreiheit selbst bringt er
nicht, setzt sie vielmehr als tatsichlich vorhanden voraus; wohl
aber lost er eine ansehnliche Zahl von Einwinden, die wider
sie erhoben werden. Bei aller Hervorhebung der menschlichen
Wabhlfreiheit hebt er doch den Primat der gottlichen Gnade im
Heilsprozelz hervor, der aber dem Menschen nie die eigene Frei-
heit und Verantwortlichkeit nimmt.
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v,
Zur Wiirdigung der Lehre Anselms.
§ 1. Charakter von Anselms Lehre vom Willen.

Es laBt sich nicht verkennen, daB Anselms Spekulation
tiiber den Willen einen theologischen Charakter zeigt.
Denn wie wir sahen, bezeichnet er die Willensfreiheit als die
Fahigkeit, die Rechtschaffenheit des Willens um der Rechtschaffen-
heil willen zu bewahren. Diese Definition ist zu eng, weil hier
der Gebrauch der Willensfreiheit allein auf das Gebiet tbernatiir-
licher Betitigung eingeschrankt ist. Ein theologischer Gedanke ist
es so, der den Fehler in der von Anselm doch mit soviel Sorg-
falt festgestellten Definition verursacht. Ja, Anselm betrachtet
seine Spekulation iiber den Willen iberhaupt als theologischen
Zwecken dienend, was deutlich aus der hauptsichlichen Zweck-
bestimmung hervorgeht, die er dem Willen setzt; so sagt er De
Cone. q. I. ¢c. 6: ,Sache des Willens ist es, zu verwerfen oder zu
erwiihlen, sowie es die Erkenntnis des Verstandes zeigt: denn
dazu hauptsichlich sind dem verniinftigen Geschopf Wille und
Verstand gegeben.* In demselben Kapitel sagt er: ,In vielen
Dingen sprechen wir von Freiheit und Urteil (arbitrium). Aber
allein mit jenem Urteil und mit jener Freiheit beschiftigen wir
uns in dieser Schrift '), ohne die der Mensch nicht gerettet werden
kann, wenn er in ihren Gebrauch gelangt ist. Hieran kniipft
er De Cone. q. IIl. ¢. 2 wieder mit der Bemerkung an: ,Man
mubB aber wissen, daB, wie wir hier, wie oben gesagt, von
keinem anderen freien Willen handeln als von jenem, ohne den
der Mensch nicht das (ewige) Heil erlangen kann, wenn er zum
Alter der Unterscheidung gelangt ist; so auch von keiner anderen
Gnade als jener, ohne die kein Mensch gerettet werden kann.“
Und entsprechend diesem Thema handelt Anselm in seinen
beiden Hauptschriften, dem Dialogus de libero arbitrio und De
Concordia etc., vom Willen nur in seinem Zusammenhang mit
dem Wirken der ubernatirlichen Gnade und dhnlichen dbernatir-
lichen Gegenstinden. Von diesem Standpunkt des Glaubens rihrt

') quaestio; die Schrift De Concordia ctc. ist in drei Quiistionen eingeteilt.
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es auch her, daB Anselm die Willensfreiheit ohne jede weitere
Erorterung als tatsiichlich vorhanden annimmt; direkt zeugt dafiir
De Conc. q.1IL. ¢. 1 und 5, wo das Vorhandensein der Wahlfrei-
heit auf Grund von Aussprichen der HI. Schrift festgestellt wird.
Die Tatsichlichkeit der Wahlfreiheit steht ihm in diesen Kapiteln
fest, nicht minder das Wirken der goéttlichen Gnade, die soweit
den Willen beecinflufit, daB anscheinend von Willensfreiheit nicht
mehr die Rede sein kann. Statt nun elwa zu untersuchen, ob
nicht die Vernunft hier einen Widerspruch entdecken konne, stellt
es Anselm (L. c. c.1) als seine Absicht hin, die véllige Uberein-
stimmung von Wille und Gnade nachzuweisen. Anselm steht also
auf dem Offenbarungsstandpunkte, der ebenso die Freiheit des
Willens als die Unfehlbarkeit der Gnade als offenbart annimmt;
darum hesteht fiir ihn an der Tatsiichlichkeit dieses Verhiltnisses
auch nicht der leiseste Zweifel. Er untersucht aber nunmehr, wie
Wille und Gnade bzw. Vorherwissen, Vorherbestimmung und die
andern oben des niihern erorterten Dinge in Einklang zu bringen
sind, m. a. W. er knipft an die Lehren der Offenbarung seine ver-
ninftigen Untersuchungen an, durch die er die vollige Widerspruchs-
losigkeit der Offenbarungstatsachen aufzuzeigen sucht. Das ent-
spricht vollig seiner wissenschaftlichen Methode, tber die sich jingst
Grabmann 1) eingehend verbreitet hat und die Anselm am kurzesten
selber in dem Wort ausgedriickt hat (Proslogion c. 1, P L. 158, 227):
credo, ut intelligam. Dabk unsere Auffassung aber die rechte
ist, dafir spricht vollends, dali Anselm in der zweiten Haupt-
schrift ber den Willen, der oft genannten De Concordia etc., einen
cigenen Passus tber die Methode seiner Spekulation eingeflochten
hat. Er sagt dort (q.III. c. 6): ,Wenn wir etwas mit der Ver-
nunft (ratione) sagen mochten, was wir aus den Aussprichen der
HI. Schrift nicht klar aufzeigen oder beweisen konnen, so hilft sie
uns doch auf folgende Weise erkennen, ob wir es annehmen oder
zurickweisen sollen. Wenn es némlich durch einen offenbaren
Vernunftschluf begrandet ist (aperta ratione) und die HI. Schrift
in keinem Teile widerspricht, so wird, da jene, wie sie keiner
Wahrheil entgegen so auch keiner falschen Lehre gunstig ist, aus

')y M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode. Bd. 1.
Freiburg i, Br. 1909. S. 258 ff.
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eben dem Umstande, daf sie es nicht leugnet, das,' was mit dem
Verstand (ratione) angenommen wird, infolge ihrer Auktoritat an-
genommen. Wenn aber die Hl. Schrift unserm Sinn unzweifelhaft
widerspricht, so ist, selbst wenn unser Vernunftschlut als un-
Gberwindlich erscheint, doch festzuhalten, dag er sich nicht auf
Wabhrheit stiatzt.« Die Offenbarung erklirt also Anselm als Aus-
gangspunkt und Kriterium seiner mit der Vernunft gefiihrten Unter-
suchungen benutzen zu wollen; wie sollte er dem allein in diesen
seinen Untersuchungen tber die Freiheit des Willens nicht gefolgt
sein, in die noch dazu obiger Passus eingeflochten ist? Anselms
Untersuchungen tragen hier also zweifellos einen theologischen
Charakter. )
h) Diese theo- Welches war nun im einzelnen die theologische
S]};’ﬂﬁ;‘g’on Frage, der diese Spekulation dienen sollte? Wie sich aus
::f:(rlffr‘; }(ﬁe einer Betrachtung der beiden Hauptschriften, des Dialogus de
iibernatiir- libero arbitrio und De Concordia etc., ergibt, handelt es sich fir
I}fg‘;tl};ﬁg‘; Anselm iberall darum, die Freiheit des Willens nach Moglichkeit
des Willens. gegen die wider sie erhobenen Einwinde sicher zu stellen. Die
freie abernatirliche Heilsbetitigung ist es, die Anselm alliberall
sichern will. Dafiir sprechen die eben angefithrten Stellen aus De
Concordia ¢. I. ¢. 6 und q. Ill. ¢. 2. An ersterer Stelle heiit es:
JIn vielen Dingen sprechen wir von Freiheit und Urteil; wir be-
schiiftigen uns aber hier mit jener Freiheit, ohne die der Mensch nicht
gerettet werden kann.“ Dasselbe sagt Anselm an der zweitgenannten
Stelle: er handele von keiner andern Gnade als von jener, ohne die
der Mensch nicht gerettet werden kann: also von der Heilsgnade.
Dafir spricht aber auch alles, was wir oben als Anselms Lehre
iiber die Wahlfreiheit dargestellt haben, namentlich das Verhiltnis
des gottlichen Vorherwissens, der Vorherbestimmung und der
Ginade zur Freiheit. Diese drei Fragen bilden sogar den ganzen
wesentlichen Inhalt der zweiten Hauptschrift, wie sich schon aus
ihrem vollstindigen Titel ergibt: De Concordia praescientiae et
praedestinationis necnon gratiae Dei cum libero arbitrio. Anselm
beschiftigt sich nicht allein mit der Pridestination, nicht allein
mit dem Vorherwissen, nicht allein mit der Gnade, nicht allein
mit den andern, meist im Dialogus de libero arbitrio befindlichen
Finwiirfen, sondern mit diesen allen, weil sie alle mit einem cin-
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zigen zusammenhingen, das ganz im Mittelpunkt seines Denkens
steht: mit dem freien Willen. Die tbernatirliche Heilsbetétigung
desselben, nicht das Vorherwissen, die Vorherbestimmung usw.
an sich, ist es, die ihn beschéftigt. Darum auch die kingere, nicht
streng in den Traktat gehorige Ausfihrung tber den Willen in
De Cone. . 1II. ¢. 11—13; Anselmn selbst leitet dieselbe ¢. 11 wie
folgt ein: ,Da sich aber unsere Betrachtung hauptsichlich mit dem
Willen beschiftigt, so wird etwas Tieferes tiber den Willen, wie
ich glaube, nicht unniitz sein.“ Allseitige Klarheit tiber den Willen liegt
ihm am Herzen, was nicht minder aus den Worten hervorgeht, mit
denen er die andere Hauptschrilt, Dial. de lib. arb., einleitet (c. 1):
,Da der freie Wille* (laGt er den Schiler sprechen) ,der Gnade,
der Pridestination und dem Vorherwissen Gottes zu widersprechen
scheint, begehre ich zu wissen, was die Willensfreilieit ist und ob
wir sie immer besitzen.* Und auch in diesem Traktat kommt
der Wille nur in Riicksicht auf die tbernatiirliche Heilsbetitigung
zur Sprache.

Welches war aber der Anlai, da Anselm sich so
cingehend gerade mit der Willensfreiheit befaite? Wie
aus dem bisher Gesagten zur Geniige hervorgeht, waren es die
gegen die Wabhlfreiheit erhobenen Einwirfe, wodurch das freudige
Heilswirken des Menschen mehr oder weniger getriibt, ja auch
ginzlich vernichtet werden konnte. ,Wir beschiftigen uns hier®,
sagt Anselm De Conc. q. 1. c. 6, ,allein mit jenem Urteil und
jener Freiheit, ohne die der Mensch nicht gerettet werden kann,
nachdem er sie gebrauchen kann. Denn so beklagen sich viele,
daf sie glauben, zum Heile oder zur Verdammung vermaoge nichts
der freie Wille, sondern allein die Notwendigkeit wegen des Vorher-
wissens Gottes. Und ebd. q.IIL c. 1 heilit es: ,Es hat einige
Stolze gegeben, die glaubten, die ganze Fiihigkeit zur Ubung von
Tugenden beruhe allein auf der Freiheit des Willens (gemeint sind
die Pelagianer); es gibt aber zu unserer Zeit viele, die @iberhaupt
daran verzweifeln, dafi der freie Wille etwas sei. Es handelt
sich hiernach um Zeitgenossen Anselms. Manche von diesen
Leugnern der Willensfreiheit mogen durch Sturz von extremem
Tugendstreben in das andere Extrem tbergeschlagen und nun

zur Leugnung veranlafit worden sein, was aus der folgenden
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Stelle desselben Kapitels hervorzugehen scheint: ,Mehrere ver-
sichern auch, die Erfahrung zeige es ihnen. dak der Mensch sich
keineswegs auf einen freien Willen stiitzen konne, da viele ohne
Zahl trolz ungeheuren geistigen und koérperlichen Kraftaufwands
doch durch eine gewisse Notwendigkeit, nein, Unmoglichkeit, be-
schwert gar nicht voranriicken oder doch nach einem groten Forl-
schritt plotzlich unheilbar zuriickfallen*. Diesen Einwand widerlegt
dann De Conc. q. 111 c. 10. Domet de Vorges hilt diese Bestreiter
der Willensfreiheit fur Libertiner!). Auch wir neigen dieser An-
sicht zu; nur geht Domel de Vorges enischieden zu weit, wenn
er an genannter Stelle meint, es seien dies die einzigen Leugner
der Willensfreiheit zu Anselms Zeit gewesen. Denn die vom gott-
lichen Vorherwissen, von der Vorherbestimmung, von der Gnade
und anderswoher genommenen Einwinde kénnen sehr wohl von
jemandem aufgeworfen werden, der kein Libertiner ist. Auch Anselm
hebt die in diesen Fragen enthaltenen Schwierigkeiten hervor, wenn
er sagt (De Cone. q. III. ¢. 14): ,Ich glaube, daB ich jetzt passend
die Abbandlung tber die drei schwierigen Fragen (quaestiones)
beendigen kann, die ich im Vertrauen auf die gottliche Hilfe he-
gonnen habe; wenn ich elwas in ihr gesagt habe, das einem
Suchenden geniigen mochte, so schreibe ich es nicht mir zu: denn
,hicht ich, sondern die Gnade Gottes mit mir“. Dies aber sage
ich, daB, wenn jemand mir, der ich Gber diese Fragen forschte, als
mein Geist in jhnen auf der Suche nach Einsicht hin und her
schwankte, das geantwortet hélte, was ich geschrieben habe, so hitte
ich ihm Dank gesagt deswegen, weil er mich befriedigt hitte.“
Auf Ernst in diesen Einwinden liBt auch die Bemerkung im
Dialogus de casu diaboli schlietien (c. 21): ,Mir (dem Schiler) fallt
aber hier jene tiheraus berihmte Streitfrage (famosissima quaestio)
ein oiber das gottliche Vorherwissen und den freien Willen; denn
wennschon sie mit solcher Auktoritat versichert und mit solchem
Nutzen (gldubig) festgehalten wird, so daf man keineswegs wegen
irgend eines menschlichen Vernunfteinwandes daran zweifeln kann,
dabk das gottliche Vorherwissen und der freie Wille sich mit-

') Domet de Vorges a. a. 0. 8. 199: ,Anselm begegnete damals
keiner andern Leugnung als der des Libertiners, der behauptet, der Leiden-
schaft nicht widerstehen zu konnen.“
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einander vereinbaren lassen, so scheinen sie doch, soweit die
menschliche Vernunfterwigung in Betracht kommt, unvereinbar
miteinander in Widerspruch zu stehen; daher wir denn auch
einige in dieser Frage so nach der einen Seite sich wenden sehen,
dal; sie dic andere ganz aufgeben und so, von der Woge des
Unglaubens versenkt, zu Grunde gehen; und daf viele, die unter
gleichsam von hier und von dort aufeinander treibenden Winden
erschittert sich noch aufrecht halten wollen, in grote Gefahr
geraten.“ Freilich ist es bei dieser hier eingeflochtenen Bemerkung
nicht sicher, ob die Frage wegen des freien Willens hier als rein
historische gemeint ist oder obh sic auch unmittelbar praktisch
geblieben war. Aber im Zusammenhang mit den obigen Aus-
sagen Anselms liegt es ndher, auch an unmittelbar praktische
Bedeatung dieses Einwurfs zu denken. Sonach dirfte es sich er-
geben, da es die praktische Bestreitung der Willensfreiheit war,
dic Anselm zu einer so intensiven Beschiiftigung mit diesem Pro-
blem trieb. .

Daneben war es gewi auch das Interesse an der Frage
selbst, ‘die Anselm dazu vermochte. Es war wirklich eine ,famo-
sissima quaestio®, wie er im Dialogus de casu diaboli sagt, es waren
»difficiles quaestiones®, wie er sich De Conc. q. Ill. c. 14 ausdriickt,
die das ganze Interesse eines so scharfen und dabei ebensosehr dem
Ewigen wie dem unmittelbar Zeitlich-Praktischen zugewandten
Geistes herausfordern mubten, wie der Anselms war.

Eine Veranlassung zur Beschiftigung mit diesen Problemen
lag aber auch in Anselms Lehrtitigkeit; nicht zufillig kann es
sein, daB die erste Hauptschrift iber den Willen, der Dialogus
de libero arbitrio, die Dialogform an sich trigt, indem sie zwei-
fellos wirklich nichts anderes ist als die reife Zusammenfassung
dessen, was die Unterredungen Anselms mit seinen Schiilern, dep
Monchen des Klosters Bec, hervorgebracht haben. Etwas Annliches
sehen wir bei dem etwas jiingeren Honorius Augustodunensis, den
— nach der Einleitung seiner Schrift Iunecitabile ') — seine Schiiler
aufforderten, den (fiir sie) unloslichen Knoten des freien Willens

1) Uber diese Schrift und ihre zweifache Rezension soll an anderer
Stelle gehandelt werden.

5*
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zu losen. — Eine entfernterc Veranlassung war gewit die Vor-
geschichte dieses Problems, das gerade in dem Land, wo Anselin
hauptséichlich wissenschaftlich titig war, vor zwei Jahrhunderten
eine so tiefe Erregung hervorgerufen hatte und dort vielleicht nie
vollig zur Rube gekommen war. Nicht ohne Bedeutung muf es
da erscheinen, dat die beiden einzigen groteren Abhandlungen
itber den Willen, die uns aus dieser Zeit bekannt sind, die Ab-
handlung De Concordia etc. Anselms, zu der der Dialogus de libero
arbitrio (s. u.) eine Vorarbeit hildete, und das Inevitabile des Hono-
rius in Frankreich ihre Wurzel haben. Denn der Dialogus de libero
arbitrio entstand wiithrend Anselms Aufenthalt zu Bec; die Schrift
De Concordia ete. ist allerdings erst in der Zeit von 1107—1109 in
England ausgearbeitet worden, fithrte aber nur einen in jenem
Dialoyus, also noch in Frankreich, gefatiten Plan aus (s. u.). Das
Inevitabile glauben wir aber aus verschiedenen Griinden, die an

anderem Orte dargelegt werden sollen, in seiner ersten Fassung

nach Frankreich verlegen zu sollen.

§ 2. Historische Stellung der Lehre Anselms vom Willen
und der Willensfreiheit.

Welches waren die Quellen, aus denen Anselm seine
Lehrc vom Willen schopfte? Wieviel hat er aus andern ge-
schopft, wieviel ist sein geistiges Eigentum? Weder Domet de
Vorges noch Verweyen') konnen hier mehr als die allgemeine
Angabe bieten, datt Anselm sich in seinen Untersuchungen im
wesentlichen auf Augustinus stitze. Domel de Vorges bemerkt,
Anselm stitze sich reichlich auf seine Vorginger, ohne dal
man sie immer sicher erkennen konne; so auf St. Augustin,
Aristoteles, Cicero, Virgil. Letzteres hiinge mit seiner Arbeits-
weise zusammen. Anselm las viel und meditierte lange aber das,
was er gelesen hatte. Die erworbenen Kenntnisse verdichteten
sich und bildeten sich in seinem Geiste um, und wenn er sich
dann ans Schreiben setzte, so war das Gelesene schon das Seine
geworden und man konnte den Ursprung des von Anselm Dar-
gebotenen nicht wiedererkennen. So verdanke er Augustin den

') Joh. Verweyen, Das Problem der Willensfreiheit in der Scholastik.
Heidelherg 1909.
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ganzen Grundstock seiner Lehre!). Als originell bei Ansclm
fahrt Domet de Vorges?) wie auch Verweyen %) seine Definition
von der Willensfreiheit an, Verweyen auch dic Bezeichnung des
Willens als eines ,sich selbst und alle anderen seelischen Po-
tenzen bewegenden Instrumentes®. In der Tat setzt sich ja da
Anselm in Gegensatz zu einer andern, wohl zu seiner Zeit ab-
lichen Definition, die auch Hounorius noch in der ersten Rezen-
sion seines Inevitabile hat, um sie darnach freilich in die Ansel-
mische umzuindern. Von Augustin stammmt u. E. wahrscheinlich
folgende Begrindung Anselms fir die Wahlfreiheit: ,velle autem
non potest invitus (sc. homo), quia velle non potest nolens velle“
(Dial. de lib. arb. c. 5). Denn nach Hamma) hebt Augustin wie
als Motlo seiner Lehre von der Willensfreiheit immer wieder her-
vor: Niemand kann nicht wollend wollen (nemo potest nolens
velle), sondern nur wollend wollen (volens velle); es wird ver-
wiesen auf De duab. an. [, 14 und De lib. arb. 111, 3. 7.

Es muf nun die Bemerkung Domet de Vorges’ und Ver-
weyens von der allgemeinen Abbhingigkeit Anselms von Augustin
in der Lehre vom Willen ganz erheblich modifiziert werden.
Denn auf Einzelheiten kommt es ja nicht so sehr an als viel-
mehr auf die leitende Idee. Diese ist hier aber bei Augustin
eine wesentlich andere als bei Anselm, den man sonst auch den
zweiten Augustinus genannt hat. Denn zumal in seinen letzten
Schriften (De natura et gratia, De gratia et libero arbitrio, De
praedastinaﬁone sanctorum und De dono perseverantiae) tritt klar
und deutlich hervor, daB far Augustin wenigslens in der Endzeit
seines Lebens die Betonung des gottlichen Gnadenwirkens im
Vordergrund steht, fast zum Nachteil des freien Willens, den er
zwar nirgends leugnet %), vielmehr durchaus behauptet, aber doch
allzu stark zuriicktreten labt. Von diesem Streben, das in seinem
Kampf gegen die Bestreiter der unverduberlichen Gnadenrechte
Gottes, die Pelagianer, seine natirliche Erklarung findet, rihrt aber
die Harte der augustinischen Darstellung her, dak der Wille wie

5 a. . O.8. 822f. %) a. a. O. S, 321, 3 . a. 0. 8. 50,

Y) M. Hamma, Die Lehre des hl. Augustinus iiber die Concupiscenz.
Theolog. Quartalschrift, Tiibingen 1873, S. 448.

%) Mausbach, «. «. 0. S. 247258,
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unvermogend erscheint, auch nur etwas zur Endwirkung, der Selig-
keit oder Verdammnis, beizutragen. Hiervon sticht nun grundsﬁtz-v
lich das Streben Anselms ab, das, wie wir gesehen haben, gerade
auf Sicherung der ebenfalls unveriulierlichen Rechte der mensch-
lichen Freiheit geht, unbeschadet der gottlichen Gnadenwirksam-
keit. Statt von einer Abhingigkeit von Augustin kénnte man
hier viel eher von einer Gegensitzlichkeit reden. Ob nicht die
seelische Bewegung bei der Beschiiftigung mit diesen schwierigen
Fragen, von der Anselm De Conc. q. III. e. 14 spricht, zum Teil
davon hergerihrt haben mag, dab er, der zweifellose Bewunderer
und Nachahmer und Kenner Augustins, ihm hier in seiner gewissen
Einseitigkeit nicht folgen konnte und wollte? Aber wenn man
Augustin bei ailer Verehrung nicht von der (ja leicht erklirlichen)
Einseitigkeit freisprechen kann, dal er bei seiner Verteidigung der
Gnade die Freiheit des Willens ungebiihrlich zuriicktreten lie, so
hat Anselm doch, wie wir oben sahen, bei aller Mithe und allem
Werben um den freien Willen die Gnade nicht ihres unbestreit-
baren Vorrangs beraubt, sondern ihn, der Glaubenslehre gemih,
anerkannt. Darum erweckt aber auch Anselms Darstellung der
Lehre vom Willen den Eindruck der Harmonie, wirklich der Con-
cordia, die er als Titel an die Spitze seiner letzten Schrift ge-
setzt hat. Es mag diese Ubereinstimmung, dieser Zusammenklang,
dann auch wirklich in seiner Seele voll und ganz wiedergeklungen
haben, in derselben Seele, die ihn aus sich wie aus einer Harfe
hervorgelockt hatte. So bringt Anselms Darslellung einen befrie-
digenderen Eindruck im Leser hervor als die Augustins in diesem
Punkt. Freilich ist zu bedenken, daff Augustin darin Anselm an
GroBie ubertrifft, daB er die Frage der Stellung des Willens im
Heilswerk tiberhaupt erst aufgerollt hat, indem vor ihm eine Be-
handlung dieses Themas bis in seine letzten Konsejuenzen iiber-
haupt nicht existierte. -—— Noch mag in dieser Darstellung des
Verhiltnisses Anselms zu Auguslin bemerkt sein, dat bei beiden
die Behandlung des Willens im Werk der gottlichen Pradesti-
nation erst am Ende ihres langen Lebens zu ihrer vollen Ent-
faltung gelangt ist.

Diese Lehre vom Willen, die wir bis hierhin darzustellen
suchten, stand aber nicht auf einmal fertig in Anselms Geiste,
sondern sie hat eine Entwicklung durchgemacht. Da wir jetzt
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das Ganze der Lchre Anselms iberschauen, konnen wir leichler
‘erkennen, wo sich die ersten Ansilze einer Beschiftigung mit
diesem Thema finden mogen. In seinem ersten Werk, dem Mono-
logium, sagt er (c. 73): ,Welche Secelen aber ewig selig oder
unselig werden, oder auf welche Weise und auf welches Verdienst
hin, dal; dieses ein Sterblicher durch Disputieren begreifen konne,
das halte ich unzweifelhaft far tberaus schwierig, wenn nicht gar
far unmoglich. Daf aber Gott hier nicht ungerecht ist, das muB
man aufs allerfesteste glauben (tenere).“ Auch im folgenden Werk,
dem Proslogion, klingt er an dieses Thema an, vor allem in ¢. 11.
Die Kapite] 8 —11 erdrtern die gottlichen Eigenschalten der Barm-
herzigkeit und Gerechtigkeit; e. 11 sagt Anselm: ,Wenn es aber
allenfalls erfalit werden kann, warum du (Gott) die Bosen retten
wollen kannst, so kann das doch sicher auf keine Weise begriffen
werden, warum du von solchen, die gleich schlecht sind, diese
lieber retlest als jene, durch deine hochste Gate; und jene eher
verdammst als diese, durch deine hochste Gerechtigkeit.* Hier
wie bei der vorigen Stelle liegt zwar noch kein Grund vor, an-
zunehmen, daB Anselm schon den Plan zu einer engeren Behand-
lung der Lehre vom Willen im Werk der Pridestination gefabit
hitte; aber es zeigt sich doch, dat der Gegenstand ihm schon
am Herzen liegt. Es wird ihn der Gedanke, wie siclier wenig-
stens zwei von den drei darauf verfaBten Dialogen erkennen
lassen, nicht mehr loslassen und, wenn auch nach einer langen
Unterbrechung, noch am Eunde des Lebens beschiftigen. Die
Frage uvach der Vereinbarkeit des gottlichen und menschlichen
Wirkens  begegnet uns nédmlich in drei schon zu Bec und wohl
noch zur Zeit seines Priorats abgefaiten und’ als zusammen-
hingendes Ganze gedachten Traktaten in Dialogform. Ihr Zu-
sammenhang geht aus dem Prolog hervor, den Anselm der
Schrift Dialogus de veritate vorgesetzt hat. Anselin schreibt dort:
,Drei Traktate, die zum Studium der HI. Schrift gehoren, habe
ich einst zu verschiedenen Zeiten angefertigt, die aber sich darin
dhnlich sind, daf sie in Form von Frage und Antwort geschrieben
sind. Der eine dieser drei ist der Dialogus de veritate, der andere De
libertate arbitrii (unser Dialogus de libero arbitrio), der dritte aber
De quaestione, qua quaeritur quid peccavit diabolus (d. i. der Dialogus
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de casu diaboli). Obschon diese Traktate nicht durch fortlaufende
Schreibung zusammenhiingen, so verlangt doch Inhall und Ahn-
lichkeit ilrer Form, dal sic in der Ordnung, dic ich genannt
habe, zusammengeschrieben werden. Obschon sie daher von einigen
. Eilfertigen in einer andern Ordnung zusanmmengeschrieben sind,
bevor sie vollstindig geworden waren, so will ich doch, dak sie
so, wie ich hier festgesetzt habe, ancinander gereiht werden.*
Aus Gesagtem geht hervor, dak Aunselm allen drei Traktaten im
wesentlichen den gleichen Inhalt zuschreibt. In der Tat befait
sich Anselm in allen drei in besonderer Weise auch mit dem
Willen, wenn auch nicht gleich intensiv. Gleich im erstangefiihrten
und darum vielleicht auch zeitlich ersten Dialogus de veritate findet
sich als c. 4: De veritate voluntatis. Ganz dem Willen gewidmet
ist aber der zweitgenannte Traktat Dialogus de libero arbitrio.
Hier beginnt Anselm c. I': ,Da also der freie Wille der Gnade
und der -Pridestination und dem Vorherwissen Gottes zu wider-
sprechen scheint, begehre ich (Schiiler) zu wissen, was diese Wahl-
freiheit ist und ob wir sie immer haben.® Hier werden auf-
falligerweise dieselben Fragepunkte aufgeworfen, die im spiiteren
Traktat De Concordia etc. in Rede stehen und wo Anselm sagt:
,Uber jene drei Fragen, in denen dem Vorherwissen, der Vor-
herbestimmung und auch der Gnade Goltes der freie Wille zu
widersprechen scheint, will ich das, was mir Gotl zu eroffnen sich
wirdigen wird, unter seinem Beistande nachweisen.* Sonach
sehen wir schon im Dialogus de libero arbitrio die Gesichtspunkte der
spateren Abhandlung De Concordia ete. niedergelegt. Anselm hat
aber die unmittelbare Beautwortung dieser Fragen erst noch auf-
geschoben, da er (s. 0.) erst feststellen will: ,was der [reie Wille
ist und ob wir ihn immer haben.* Dieser Feststellung ist denn
auch der ganze Dialog gewidmet. Wir haben daher in ihm
ganz sicher eine Vorarbeit zu seiner groBten Arbeit tber diesen
Gegenstand, zur Concordia, zu betrachten. Mil diesem Streben
nach moglichst sorgfiltiger Begriffsfassung des in Frage stehenden
freien Willens geht Anselm erstmalig den Weg der Scholastik.
Aber auch der dritte Dialog hingt mit der Lehre vom Willen eng
zusammen. Im Didloyus de casu diaboli erortert nimlich Anselm,
inwiefern der bose Engel stndigle, wo ihm doch Gotl nicht das
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Geschenk der Beharrlichkeit gab. Hier tindet sich auch (e. 21) die
oben bereits angefiihrte Stelle wegen der ,famosissima quaestio®.
Diese Gedanken beschiftigten Anselm noch vor 1078, d. i. vor
dem Jahr, in den er sein Priorat zu Bec mit der Wirde eines
Abtes vertauschen mukte. Aber erst nach drei Jahrzehnten, in den
Jahren 1107- 1109, am Ende seines Lebens, glickte es Anselm,
den bereits im Diclogus de libero arbitrio offenbar klar entworfenen
Plan einer systematischen Bchandlung des Willens in der Ab-
handlung De concordic praescientiae et praedestinationis necnon
gratiae Dei cum libero arbitrio zur Austihrung zu bringen. Es
war Anselm also trotz stirmischer Jahre der Verbannung und viel-
faltiger Regierungsgeschifte gegonnt, das Werk der Verteidigung
des Willens zum Abschluls zu bringen, das er aber auch, wie
er ebd. q.1II. c. 14 am Ende als Greis versichert, nur im Ver-
trauen auf den gottlichen Beistand begonnen hatte.

Wir weichen hier in einem Punkte von Hasse ab, der in
seinem Werk iiber Anselm von Canterbury!) eine Darstellung
des geistigen Entwicklungsganges Anselms, allerdings bis auf
einen Punkt ohne obige Einzelheiten, gibt. Hasse meint nam-
lich («. a. O. 1I. S. 611), Anselm sei erst durch seine Satisfak-
tionstheorie, die der Traktat Cur Deus homo erortert, bewogen
worden, seine Aufgabe in der Lehre vom Willen weiter zu fassen
und auch das Verhiltnis der Pridestination sowie zumal der
Gnade zum menschlichen Willen in Betracht zu ziehen. Wir
halten diese Annahme nicht fiir zutreffend. Denn vor dem Traktat
Cur Deus homo wurde bereits der Dialogus de libero arbitrio ah-
gefaBt; dieser aber enthilt, wie wir oben sahen, gleichsam schon
die genaue Disposition der Schritt De Concordia etc, die die Frage
des Verhiltnisses des Willens zu Vorherwissen, Vorherbestimmung
und Gnade behandelt. Dann aber kann Anselm nicht erst durch
Ausarbeitung des Gegenstandes von Cur Deus homo aut den Ge-
danken gekommen sein, das Verhiltnis nun auch der Gnade usw.
zum Willen zu bericksichtigen. Von der Geistesentwicklung An-
selms entwirlt Hasse?) folgendes Bild. Die Frage der eben ge-
nannten Beziehungen des Willens bildete ihm zufolge die letste

) Fr. R. Hasse, Anselm von Canterbury. Bd. lI. Leipzig 1852.
%) a. a. 0. 8. 362—363.
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Slufe in Aunselms geistigem Entwicklungsgang. Denn er ging in
seinen ersten Werken vom hochsten aller Gegenstinde, Gott
selbst, aus, in dessen Licht sich ihm das Ritsel der Welt er-
klirte. Als Gipfelpunkt wieder der Schépfung ergab sich ihm
die verniinftige Kreatur, deren Endzweck er in die Liebe Gottes
selzen muBte. Als Bedingung aber dieser Liebe erkannte er
die Freiheit des Willens, welche die drei noch in den letzten
Jahren seincs Priorats oder in den ersten seines Abtsregiments
zu Bee verfafiten Schriften, der Diulogus de veritate, de libero ar-
bitrio und de casu diaboli, bald mehr, bald weniger zusammen-
hiingend, behandeln, ausschlieBlich hier der Dialogus de libero
arbitrio. Und wenn es zuerst, wie Hasse!) sagt, die gottlichen,
dann die menschlichen Dinge gewesen waren, an deren Erkennt-
nis er sich versuchte, so war es schlietlich, ndmlich in der Pri-
destinations- und Gnadenlehre der Concordic praescientice ete., die
Harmonie, die Concordia beider Sphiren, die ihn beschiftigte.
¢) Nach- Mit Anselm hat aber seine Entwicklung nicht aufgehort,
“'i"]f);'l’lfed” sondern sein Werk ist auch fiir die Entwicklung anderer,
Anselms. der Nachwelt, zweifellos von Einflué gewesen. Denn
schon aus der nichsten Folgezeit konnen wir ein tberraschendes
Beispiel dieses Einflusses konstatiéren. Ahnlich wie der hl. Anselm
hat ndmlich der etwas spitere Honorius Augustodunensis,
dber dessen ritselhatte Personlichkeit Endres sich jlngst ver-
breitet hat?), dem Willen eine eigene Schrift gewidmet, das be-
reits erwihnte Inevitabile sive de praedestinatione et libero arbitrio
inter magistrum et discipulum dialogus P L. 172). Zu dem Migne-
schen Text hat nun J. Kelle einen stark abweichenden Text ge-
funden und ihn im Jahre 1905 ediert®). — Ich hofte an anderer
Stelle zeigen zu konnen, dals Honorius selbst den urspriinglichen
Text seiner Arbeit verdndert hat, und zwar nach Kenntnisnahme
anselmscher Arbeiten tber den Willen. Honorius vertrat niamlich
urspringlich eine Pradestinationslehre, die von Harten nicht frei

Y a a. 0. 8. 611.

%) Jos. Ant. Endres, Honorius Augustodunensis. Beitray zur Geschichte
des geistigen Lebens im 12. Jahrhundert. Kempten 1906.

3 Joh, v. Kelle, Untersuchungen iiber des Honorius Inevitabile sive de
praedestinatione et libero arbitrio dialogus. Sitzungsber. der Wiener Akad. d.
Wiss., phil. hist. KI., 1905.
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war, wennschon er stets erklirt, dalz der Wille frei sei; seine
Auffassung neigte der oben charakterisierten augustinischen zu.
Aber gerade diese Spitzen hat er darnach génzlich herausge-
brochen und wortlich einc Reihe anselmscher Gedanken dafir
eingesetzt, die statt der Gnade jetzt die Freiheit des Willens hervor-
heben. Dalier die starken Abweichungen, ja die vollig entgegen-
gesetzte Tendenz beider Rezensionen des Inevitabile. Dies spricht
aber gewifs ftr einen aukerordentlichen Eindruck, den die anselm-
sche Lehrauffassung auf diesen durchaus selbsthewubten Maun
gemacht haben mut, der am Ende der urspriinglichen Fassung
seines Inevitabile gesagt hatte: ,Wer aber darnach noch die Frage
Gber den freien Willen aufrihrt, stolit wie ein Blinder an hellem
Tage an einen Berg.* Nun, er hat selber noch diec Frage auf-
gertihrt und den urspringlichen Berg mit der Grabschaufel des
anselmschen Geistes abgetragen.

§ 3. Zur sachlichen Wiirdigung.

Einer durchaus abfalligen Kritik unterzieht J. Verweyen!)
die anselmsche Freiheitslehre. Zutreffend bemerkt er, dat bei
Anselm die Eigenart des freien Aktes darin besteht, dat dem-
selben keine zwingende Notwendigkeit vorausgeht. ,Aber¥,
wendet er ein, ,vielleicht entspringt der Willensakt einer gewollten
Notwendigkeit, d. h. vielleicht fillt bei der Entstehung desselben die
Notwendigkeit, das hic et nunc Nichtanders-sein-Koénnen, mit dem
bewutiten Willen zusammen, weshalb dann fiir das Bewufitzein
nur eine gewollte, d. h. freie Notwendigkeit vorhanden war, wih-
rend der konkrete Willensakt tatsichlich aus unterbewufiten an-
deren psychischen Vorgingen mit der Notwendigkeit, ob zwar
nicht des Zwanges, so doch der des Nichtanderskonnens hervor-
ginge. Anselm hilt sich mit einer solchen psychologischen Ana-
lyse nicht auf; um so nachdriicklicher betont er die begriffliche
Unversohnlichkeit von Wille und Zwang und kommt infolgedessen
zu der formal-logischen Behauptung, der Wille sei immer frei .
Wer, wie Anselm, behauptet, der Wille kénne seiner Natur nach
durch nichts besiegt werden, wird natirlich in jedem Falle, da

) J. Verweyen, Das Problem der Willensfreiheit in der Scholastil,
S. 50—51.
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der Wille tatsiichlicli, wie etwa in dem anselmischen Beispiele des
Kampfes zwischen Leben und Wahrheit, unterliegt, mit der lo-
gisch zwar einwandfreien, aber psychologiseh nichtssagenden Ant-
wort aufwarten, die Niederlage sei eben gewollt. Denn psycholo-
gisch wird immer dic Frage offen bleiben, wie in concrelo die
Niederlage, die doch stets das Nachgeben eciner vorher auf ein
hoheres Ziel gerichteten Willensenergie bedeutet, moglich ist.
Antworten, darin bestehe eben die Selbstbewegung des Willens,
heitt in doppeltem Sinne nichts andres sagen als: stat pro ra-
tione voluntas.“

Ein Doppeltes wirft hier Verweyen Anselm vor: dak er
statt einer psychologischen Analyse der wirklichen Willensvorginge
eine blol3 logische Dialektik mit abstrakten Begriffen biete, und
datz seine Auffassung der Freiheit sachlich unhaltbar sei, da sie
nur an das sich halte, was im Bewubtsein reflex erfait werde,
die Entstehung dieses im BewufBtsein vorliegenden fertigen Willens-
aktes auf Grund anderweitiger unbewuliter Antezedentien dagegen
aulier acht lasse.

Nun ist gewiB richtig, da wir bei dem hl. Anselm nicht
eine durchgefiihrte Untersuchung aus dem Gebiete der empirischen
Psychologie erwarten dirfen. Auf eine solche ist seine Absicht gar
nicht gerichtet. Er halt sich an die gegen das liberum arbitrium
gemachten Einwinde!). Diese aber sind vorwiegend begrifflich-
dialektischer Art — wie z. B. bei der Frage, wie man wider
Willen und doch freiwillig ligen konne — oder liegen auf theo-
logischem Gebiete, wie die von dem gottlichen Vorherwissen und
der gottlichen Vorherbestimmung entnommenen. Diese werden
daher unter denselben Gesichitspunkten aufgelost, unter denen sie
crhoben sind. Verweyen legt Anselm eine Verpflichtung auf, die
aus dessen Aufgabe sich nicht ergab.

Die Tatsédchlichkeit der Willensfreiheit durch eine psycho-
logische Untersuchung festzustellen, hatte Anselm bei jenem Stande
der Frage keine besondere.Veranlassung. Sie war ja das allge-
mein Angenommene, far dessen Realitit Anselm als Theologe sich
tibrigens auch gleich dem hl. Augustin ?) auf das Zeugnis der HI.
1) S. oben S. 26f.

%) August., De gratia et lib. arb. 2: Revelavit autem nobis per Scrip-
turas suas sanctas esse in homine liberum voluntatis arbitrium.
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Schrift beruft !). Seitdem Augustin sie in seiner Schrift De libero
arbitrio begrindet und sie auch in seiner spéiteren Zeit, wihrend
seines Kampfes mit dem Pelagianismus, festgehalten hatte 2), war
ihre Tatsdchlichkeit im Grunde unbestritten und nur um die Art,
wie die erhobenen Einwendungen zuriickgewiesen werden konnten,
handelt es sich. Hier aber zeigt Anselm durchaus eine person-
liche Note, wenn auch der Grundzug seiner Erorterungen inner-
halb des augustinischen Gedankenkreises verbleibt.

Ubrigens ist es auch nicht richtig, dat seine Darlegungen
nur einen begrifflich-dialektischen Charakter aufweisen, daB sie
ohne psychologische Analyse blok ungeprifte Vorstellungen des
Lebens oder gar willkirliche Annahmen auf abstrakte Begriffe
bringt und deren logisches Verhiltnis untersucht. In der Unter-
scheidung eines mehrfachen Sinnes des vieldeutigen Wortes , Wille“
z. B., der als Kraft der Seele, als Neigung und als ,Gebrauch®,
d. h. als Willensakt oder als aktuelles Wollen, gefatit werden kann
(s. oben S. 4f), geht Anselm gerade von der Unbestimmtheit des
allgemeinen Begriffs auf die Besonderheiten des konkreten psycho-
logischen Tatbestandes zurack. Und noch manches andere dieser.
Art haben wir im voraufgehenden kennen gelernt.

Was aber Verweyen gegen die sachliche Berechtigung von
Anselins Begriff des liberum arbitrium geltend macht, in dunklen
Worten, zu deren Entriitselung man erst sein Buch so ziemlich
bis zu Ende lesen mufs (der ,Kritische Riickblick* S. 254 ff. laft
ja ahnen, was er meint): das kénnen wir hier in einer historischen
Untersuchung auf sich beruhen lassen. Der Kritiker macht sich
ja seine Aufgabe sehr bequem; er beweist nickt, sondern stellt
seinerseits frageweise eine Hypothese auf. ,Aber, vielleicht
entspringt der Willensakt einer gewollten Notwendigkeit*, sagt er
S. 50, um dann zu dem unkontrollierbaren Gebiet des Unbe-
wubiten zu flichten. — Und doch ist da, wo der Wille wirklich
keinerlei Art von Wahlfreiheit hat, néimlich dem Gut im allge-
meinen (bonum in communi) gegeniiber — denn der Wille kann
nur das erstreben, was dem Erkennen in irgend einer Weise als
ein Gut sich darstellt —, da, wo der Wille als Naturpotenz (volun-

') Anselm., De Cone. q. IlI e¢. 1 und 5. Vgl. oben S. 62f.
%) J. Mausbach, Die Ethils des heiligen Augustinus. 11, S, 26 ft., 25611,
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tas ut natura) wirkt!), auch dieses Bewufitsein der Unfreiheit vor-
handen: ein Unterschied, aut den schon Anselm nicht undeutlich
hinweist 2). '

Freilich ist die Darstellung Anselms keine allseitige und keine
in allen Teilen zusammenhangende. Bei der Definition der Wahl-
freiheit hat er die allgemeinen psychologischen Gesichtspunkte
zurtickireten und sich zu sehr schon hier von seiner Auffassung
der sittlichen und religiosen Bestimmung des Willens leiten
lassen. Aber wer sich in seine Zeit und in scine Gedankenwelt
zu versetzen weit:, fiir den wird auch das, was Anselm tiber den
Willen und die Wabhlfreiheit zu sagen weili, lebendige Bedeutung
gewinnen. ‘

') Vgl z. B. Thomas, S. theol. I. q. 42 a. 2; 1. Tlne .10 a. 1.
?) 8. ohen S, 17,

Corrigenda.
S. 15 Zeile 3 v. r statt desr lies des.
» 15 , 19 v. o statl Neinungen lies Neigungen,
» 37 Anm. 1 statt nomo lies homo.
. 41 Zeile 18 v, o. statt Er lies Es.
. 46 1 v. o statt q. TII. 3 c. 6 lies q. II. ¢. 6.
. 46 6 v. o. statt Rechtsschaftfenheit lies Rechtschaffenheit.



10.
11.

12.

Theses defendendae:

Christum non errasse de tempore, quo mundus consummetur.

Sententia, quam modernistae de origine religionis habent, reiicienda est,
quia ex agnosticismo manat.

Doctrina modernistarum de progressu fidei ad fidem destruendam spectat.
Existentiam Dei simul lumine rationis intelligi et lumine fidei credi posse.
Probabilior mihi esse videtur sententia, quae affirmat infideles fide ex-
plicita duo tantum mysteria ¢redere debere, scilicet quia deus est et in-
quirentibus se remunerator sm

Inter systemata moralia illud, quod probabilismus dicitur, solidissimis
argumentis fulcitur.

Meritum non in difficultate actus, sed in bonitate eius situm est.

. 8. Caecilia martyr probabiliter passa est regnante luliano apostata.

Nomine Filii hominis Christus usus est, ut demonstraret se esse semen
illad Abrahae et hominem a pluribus prophetis annuntiatum, praecipue
autem se esse hominem quendam singularem, nempe Deum factum hominemn.
Origo cultus christiani non potest explicari per evolutionem ex cultu pagano.

Amplector sententiam eorum, qui dicunt civilem potestatem matrimonia
mere naturalia dirimere posse.

Matrimonium contractum (cum dispensatione ecclesiastica) inter fidelem
et infidelem ex parte fidelis sacramentum, ex parte infidelis stabas mere
naturalis esse videtur, res
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